SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 79/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. K., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatkou JUDr.
M. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 5 T 68/2009 z 18. augusta 2009 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4 To 5/2010 zo 17. februara 2010 a jemu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:
Staznost' V. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. janudra
2011 dorucena staznost’ V. K., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l.

46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 5 T 68/2009 z 18. augusta 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 18. augusta 2009%) a
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 5/2010 zo 17.
februara 2010 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. februara 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
z 18. augusta 2009 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi, za spachanie
ktorého mu ulozil nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 4 rokov, k vykonu ktorého
ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Predmetny rozsudok okresného sudu napadol stazovatel odvolanim, ktoré krajsky sud

uznesenim sp. zn. 4 To 5/2010 zo 17. februara 2010 zamietol (doru¢enym 12. aprila 2010).

Stazovatel’ podal v predmetnej veci 27. maja 2010 staznost’ Gistavnému sudu, ktora
bola uznesenim & k. I. US 247/2010-13 z 30. juna 2010 odmietnuta pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Ziadostou z 10. juna 2010 podal stazovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne podnet na podanie dovolania v predmetnej veci Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®), ktoré podanim
z 9. novembra 2010 (doru¢enym 12. novembra 2010) stazovatelovi oznamilo, Ze jeho

podnet na podanie dovolania bol odlozeny, a konStatovalo ,, nepripustnost’ dovolania “.

Stazovatel’ podanie staznosti zdovodnil takto:

«Sud prvého stupna... dospel k zdaveru, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spdchal
obzalovany, pricom... svoje rozhodnutie oprel iba a vylucne o vypoved poskodeného...
V ramci trestného konania nebol produkovany dalsi usvedcujici dékaz a konajuci sud preto
vychdadzal len z vypovede poskodeného a niekolkych nepriamych dokazov, ktoré sud
extrahoval z vypovedi svedkov v trestnom konani...

Sud nebral do uvahy absenciu akéhokolvek motivu na strane stazovatela...



Sud v odovodneni sam pripustil, Zze motiv spdachania skutku ,,sa javi zastretym ...
Takyto postup je vSak v cinnosti sudu neakceptovatelny, kedZe tento by mal vinu pachatela
ustalit bez akychkolvek pochybnosti.

Sud prvého stupna tak vo svojom rozhodnuti absolutne neresSpektoval jednu zo
zakladnych zasad trestneho konania a to zasadu ,,in dubio pro reo*, znamenajucu, Ze ak su
o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit' dostupnymi dokazmi, treba rozhodnut
v prospech obzalovaného...

postup sudu, kedy tento akceptoval bez dalsieho tvrdenia poskodeného absolutne
narusa systéem pravnej istoty budovany pravmym poriadkom v ramci demokratického
systemu prava. Ak by sme prijali namietany postup dotknutych sudov dostali by sme sa do
nepriatelného stavu permanentnej neistoty nevinnych subjektov, ktoré by kedykolvek
a ktokolvek mohol oznacit' za pachatelov trestného cinu, kde by takéto obvinenie zakladalo
priamo akusi prezumpciu viny, kde sud uz neskuma ¢i existuje iny usvedcujuci dokaz, ale
len ci neexistuje dokaz, ktory uvedené vyvracia.

Uvedené pritom nie je jedinym pochybenim sudu prvého stupna v namietanom
konani. Ulozeny trest totiz vobec nezodpoveda zavaznosti cinu, ktory sa staZovatelovi kladie
za vinu. Rozsah zraneni poSkodeného sice bol hodnoteny ako zdvaznejsi, ale ak
nahliadneme na redalne obmedzenia mu sposobené, nevyhnutne dojdeme k zaveru, Ze trest
odnatia slobody v rozsahu 4 rokov nepodmienecne je viac nez neprimerany...

V' tomto pripade vsSak nepochybne nedoslo k ustavne konformnému vykladu
relevantnych pravnych noriem a prislusné ustanovenie Trestného zakona bolo
interpretované sudom sposobom, ktory je poznaceny znacnou mierou svojvole sudu.

Napokon je mozné badat nespravnost postupu sudu aj pri ukladani trestu, kedy tento
odmietol aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zdakona upravujiiceho mimoriadne zniZenie
trestu...

Stazovatel sa... obratil na odvolaci sud..., avsak odvolaci sud sa obmedzil len na
konstatovanie udajnej spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna a odvolanie
stazovatela ako nedovodné zamietol...

Na zaklade uvedeného ma stazovatel za to, ze postupom sudu prvého stupna ako aj

odvolacieho sudu mu bolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces a bola porusend



zdsada prezumpcie neviny, tak ako je tdto ustalend v citovanych ustanoveniach ustavy ako
aj Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

K poruseniu prava na sidnu ochranu doslo i samotnym rozhodnutim Ustavného siidu
SR sp. zn. 1. US 247/2010-13 zo dia 30. 5. 2010, ked odmietol iistavnii staznost pre
nedostatok pravomoci, pricom sa tak dostal do rozporu so svojou rozhodovacou praxou
(judikat 80/2006) a stazovatela dostal do pozicie, Ze by bola jeho staznost podana az po
vyuziti nepripustného opravného prostriedku — dovolania, s prihliadnutim na predmetny
judikat odmietnuta ako navrh podany oneskorene...

Oznamenie o odlozeni dovolania (zo dna 9. 11. 2010) z dovodu jeho nepripustnosti
(nedostatok prdvomoci) treba povazovat za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré
autoritativne konsStatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené nemala byt ustavnad staznost zamietnuta s odkazom na
nevycerpanie vSetkych dostupnych prostriedkov napravy, staZovatel vycerpal vsetky
opravné prostriedky uz dorucenim rozhodnutia o odvolani, ¢im splnil vsetky zdkonné
kritéria na podanie ustavnej staznosti. A ak by aj ustavny sud dospel k opacnému nazoru,
tak potom doslo k vycerpaniu dostupnych prostriedkov prdave rozhodnutim o Ziadosti
o podanie dovolania a to listom z Ministerstva spravodlivosti SR sp. zn. 20 248/2010-
61/D/585.»

Na zéklade uz uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Okresny sud... a Krajsky sud... porusil pravo stazovatela V. K. podla ¢l. 1 ods. 1 a
2,46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Usl‘avy..., ako i ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru...
Uznesenie Krajského sudu... a rozsudok Okresného sudu... sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnému sudu... na dalSie konanie

3

Stazovatelovi sa prizndava pravo na nahradu trov konania...
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny std zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze predmetom konania vedeného
pod sp. zn. I. US 247/2010 bola staznost’ stazovatel'a, v ktorej namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru rozsudkom okresného sudu z 18. augusta 2009 a uznesenim krajského sudu zo
17. februara 2010, ktora bola uznesenim ¢&. k. 1. US 247/2010-13 z 30. juna 2010 odmietnuta
pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie, pretoZe
stazovatel’ v zaujme ochrany svojich prav nevyuzil pred podanim staznosti ustavnému studu

vSetky dostupné a G€inné prostriedky napravy, ktoré mu zakon poskytuje.

V staznosti vedenej pred ustavnym stidom povodne pod sp. zn. Rvp 64/2011
stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
vspojeni s €. 1 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom

okresného stidu z 18. augusta 2009 a uznesenim krajského sudu zo 17. februara 2010.



Z porovnania obsahu terajSej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 64/2011 s obsahom
staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 1. US 247/2010 vyplyva zaver, Ze tieto staznosti
su zaloZené na tych istych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach relevantnych z hl'adiska

posudzovaného pripadu a tykaju sa tych istych tcastnikov (subjektov konania).

K namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, ktoré obsahuje len staznost’ vedena
pod sp. zn. Rvp 64/2011, je potrebné uviest, Ze poruSenie uvedené¢ho c¢lanku Ustavy sa
zé4sadne viaze na vyslovenie porusenia individualne ur¢ené¢ho zakladného prava a slobody
stazovatela, a preto by poziadavka na vyslovenie jeho porusenia samostatne bola zjavne

neopodstatnend (pozri napr. II. US 22/07).

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu je rozhodnutim ,,0 podmienkach konania®“, ktoré ma na mysli citované
ustanovenie § 24 zdkona o ustavnom sude. Ide o podmienku konania, ktord mozno
dodatocne splnit’ v d’alSom navrhu, v ktorom staZovatel preukaZze vyuzitie vSetkych
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy, v tomto pripade predovsetkym podanie

dovolania podl'a Trestného poriadku.

Ako dokaz vyuzitia vSetkych uc¢innych prostriedkov napravy stazovatel’ v staznosti
predlozil odpoved ministerstva spravodlivosti z 9. novembra 2010 na jeho podnet na
podanie dovolania v predmetnej veci. Vo svojej odpovedi ministerstvo spravodlivosti okrem
in¢ho uviedlo: ,, Podla judikatury Najvyssiecho sudu SR, dovolanie je urcené k ndprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna. Najvyssi sud ako dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou instanciou a nemoze posudzovat’ spravnost a uplnost zisteného skutku.

Nie je mozné domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni.



Slovenskad republika nema trojstupiniovy sudny systém, ale len dvojstupnovy, preto
otdazka vinv za prejednavany skutok je rieSend pred sudmi prvého a druhého stupna.
Spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci Najvyssi sud SR nemoze skumat’ a menit.

Z tohto dovodu ani ministerstvo spravodlivosti nemoze prehodnocovat dokazy,
skutkové zistenia a otazku viny.

V ramci dovolacieho konania Trestny poriadok neumozinuje vykonat akékolvek
dalsie dokazy.

Skutok, tak ako bol ustaleny prvostupniovym pripadne druhostupniovym sudom, t. j.
Cas spachania, miesto, sposob, pachatel, atd’, je nemenny.

Co do vyroku o treste Trestny poriadok dovoluje podanie dovolania iba z jediného
dovodu — § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. — ak bol ulozeny trest mimo zdakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny cin
nepripusta.

Neaplikovanie § 39 Tr. zak. nie je dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tychto dovodov bolo Vase podanie odlozené. *

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu moéZe dovolanim napadnut’ z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podrla § 377 Trestného poriadku o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

Podanie podnetu na podanie dovolania ministerstvu spravodlivosti, ktoré nedisponuje
pravomocou rozhodovat’ o splneni podmienok dovolania a dovolani samotnom, preto podl'a
ustavného sudu nemozno povazovat za vyuzitie uinneho prostriedku stazovatelom

a odstranenie prekazky pripustnosti rozhodovania ustavného stidu v danej veci.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti podla § 25
ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnu.



Nad rdmec tohto odovodnenia tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz
uviedol, ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a subezne podane;j
staznosti ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.
Pritom lehota na podanie takejto staZnosti bude povaZzovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu — v tomto pripade vo vzt'ahu k uzneseniu
krajského sudu zo 17. februara 2010 (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, resp. porovnaj tieZ
rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2011



