SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 11/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ P. pri P., zastipeného advokatkou JUDr. L. F., P., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. Er 1366/02 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1366/02 poruS§il
zakladné pravo P. pri P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. P.pri P. priznava primerané financné¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud PreSov povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.P.pri P. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisicstodevit'desiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud PreSov povinny
vyplatit’ na et jeho pravnej zastupkyne JUDr. L. F., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 11. januara 2006 ¢&. k. I. US 11/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ P. pri P. (d’alej aj ,,staZzovatel*), zastapeného
advokatkou JUDr. L. F., P., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prédva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. Er 1366/02.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je opravneny v exekuc¢nom konani,
ktoré¢ sa zacalo navrhom z 2. aprila 2002. Na vykonanie exekucie vydal okresny sud
poverenie 2. maja 2002. V sulade s tym vydal exekutor exeku¢né prikazy a upovedomenia
o spdsobe vykonu exekucie (predajom nehnutelnosti, zriadenim exeku¢ného zalozného
prava na nehnutel'nosti, prikdzanim pohl'adavky z G¢tu v banke). Podl’a tvrdenia st'azovatel’a
. (-..) Vuvedenej exekucnej veci bolo exekutorskemu uradu dna 16. 06. 2004 dorucené
podanie manzelky povinného, ktoré sudny exekutor posudil ako namietky proti vykonaniu
exekucie a spis postupil dna 02. 07. 2004 prislusnému Okresnému sudu v Presove na
rozhodnutie o namietkach.

Opravneny sa k predlozenym namietkam vyjadril pisomnym podanim predloZenym

sudu dna 07. 07. 2004, ktorym Ziadal namietky povinnej ako nedévodné zamietnut.



Od uvedeného obdobia (02. 07. 2004) Okresny sud v Presove aj napriek pisomnym
Ziadostiam opravneného o konanie a rozhodnutie vo veci o namietkach zo dna 09. 02. 2005,
15. 06. 2005 a 08. 09. 2005, ktorymi opravneny sucasne Ziadal, aby sud nesposoboval
svojou necinnostou prietahy v sudnom konani vo veci nerozhodol. (...)

Konajuci sud ani na jedno pisomné podanie podnecovatela nereagoval
a 15 mesiacov vo veci vobec nekonal. Podnecovatel sa domnieva, ze postupom Okresného
sudu v Presove, jeho necinnostou v obdobi od 02. 07. 2004 doposial’ doslo k poruseniu jeho
zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (...)

Ani d’al$ia urgencia z 2. novembra 2005 neviedla k naprave.

3. Ako to je uvedené vysSie v bode 2, stazovatel' viackrat urgoval pokracovanie

v konani a 5. decembra 2005 podal st'aznost’ na prietahy v konani.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacené¢ho zékladného

prava, priznal mu finanéné zadost'ucinenie ,, vo vyske 100 000 Sk*“ a nadhradu trov konania.

5. Na zdklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. 1 Spr 0/282/06 z 8. marca 2006. Stazovatel
prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne zaujal stanovisko k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu podanim zo 17. marca 2006.

6. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s predlozenym dokumentaénym materidlom dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tychto zdkladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,



t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v posudzovanej veci

A

Okresnému stdu bola 12. aprila 2002 predloZené Ziadost’ Exekttorského uradu P.,
sudneho exekutora JUDr. S. M. (dalej len ,,exekutor*), o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuc¢ného titulu — pravoplatného a vykonate'ného rozsudku
okresné¢ho sudu sp. zn. 19 Cb 240/98 z 28. februara 2001 a navrhu opravneného P. pri P.,
zastipené¢ho advokatkou proti povinnému J. F. na vymozenie 191 034,80 Sk istiny
s prisluSenstvom.

Okresny sud poverenim ¢&. 5707-031874 Ex 223/2002-8 z 2. maja 2002 poveril
exekutora na vymozenie sidom uloZenej povinnosti.

Exekutor 6. jula 2004 predlozil exekucny spis sp. zn. Ex 223/2002 spolu s podanim
manzelky povinného doru¢enym mu 16. juna 2004, ktor¢ ,,posudil ako namietky proti
vykonaniu exekucie “, na rozhodnutie o tychto namietkach.

K predmetnym namietkam sa vyjadril 8. jila 2004 opravneny.

Opravneny (stazovatel) 10. februara 2005 urgoval pokracovanie konania vo veci.

Opravneny 8. aprila 2005 ziadal ozndmit’ dovody, ,, pre ktoré nebolo mozné doposial
o predmetnych namietkach rozhodnut ... "

Opravneny 20. juna 2005 urgoval pokracovanie v konani a Ziadal, aby sud ,,vo veci
rozhodol a nesposoboval svojou necinnostou prietahy v konani “.

Exekator 20. jula 2005 a 7. septembra 2005 ziadal ,,rozhodnut’ o namietkach
manzelky povinného, resp. o oznamenie dovodov, pre ktoré nebolo doposial vo veci
rozhodnuté .

Opravneny 12. septembra 2005 a 3. novembra 2005 opédtovne urgoval pokracovanie

v konani.



Okresny sud listom z 21. decembra 2005 (doruenym 1. februara 2006) vyzval
manzelku povinného J. F., aby ,,ozrejmila sudu “, ¢i jej podanie treba posudzovat’ ako navrh
na zastavenie exekucie alebo ako ndvrh na vylicenie veci z exekucie, resp. aby ozndmila,
,,Coho sa svojim podanim domadha(te) .

Exekutor 8. februara 2006 okresnému sudu oznamil, ze manzelka povinného
13. janudra 2006 vzala spat svoje ndmietky a ,,neZiada o jej podani v predmetnej veci
rozhodnut'*. Exekutor ziadal vratit’ spat’ exekucny spis sp. zn. Ex 223/2002.

Okresny sud 8. marca 2006 zaslal pozadovany spis exekutorovi.

B.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva postup (ikony) exekutora
od podania mu navrhu na vykonanie exekucie 2. aprila 2002 do 6. jula 2004, ked’ exekutor
predlozil exekucny spis sp. zn. Ex 223/2003 okresnému sudu na rozhodnutie
o ,,namietkach* manzelky povinného. Z uvedenych ukonov vyplyva, Ze exekutor konal vo
veci plynulo, a tkony exekutora v tomto obdobi ani stazovatel' neoznacil ako postup,
ktorym by bolo poruSené nim oznacené zakladné pravo. Z uvedeného dévodu ustavny sud
predmetné obdobie (ktoré nebolo obsahom sudneho spisu sp. zn. 26 Er 1366/02)

nepovazoval za dovodné posudzovat’.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti uviedol:
»(-..) Z obsahu uvedeného spisu vyplhyva, Ze exekutor JUDr. S. M. predlozil sudu dna
6. 7. 2004 podanie manzelky povinného J. F., ako namietky proti exekucii. Vzhladom na
nejasnosti podania bola listom zo dna 21. 12. 2005 manzelka povinného vyzvana na jeho
upresnenie. Prostrednictvom exekutorského uradu bolo dna 8. 2. 2006 predlozené
spdtvzatie namietok, resp. nejasného podania manzelky povinného, preto sud dna 8. 3. 2006
exekutorsky spis vratil exekutorovi na dalsie vykonavanie exekucie.

S poukazom na uvedené je mozné konstatovat, zZe sud podanie manzelky povinného
vybavil s casovym oneskorenim, co vsak bolo sposobené maximalnym pracovnym zatazenim

sudnych uradnikov oddelenia Ev. (...)

Pravna =zastupkyna stazovatela v stanovisku k vy$Sie uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla: ,,(...) Aj napriek skutocnostiam uvedenym v pisomnom podani
Okresneho sudu Presov zo dna 08. 03. 2006 sa domnievame, Ze konajuci sud nekonal bez
prietahov a zZe dosSlo k porusSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Ucelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby

neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre naplnenie



ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 1366/02, ktorého je stazovatel’ ticastnikom, doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

4.1. Pri hodnoteni podla kritéria zlozitosti posudzovanej veci ustavny sud konstatuje,
7e skutkova aani pravna zloZitost posudzovanej veci nebola pri¢inou dizky konania

(a aj postupu) okresného sudu v predmetnej veci.

4.2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, t. j. sprdvania stazovatela v predmetnom
konani, ustavny sid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by vyznamnou mierou predizili

priebeh konania a ktorych nasledkom by boli zbyto¢né prietahy v konani.

4.3. Ustavny sud dalej skimal postup okresného stidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatel'om namietaného poruSenia

oznaceného zékladného prava.



Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stidneho spisu
sp. zn. 26 Er 1366/02 ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol:
- od 8. jula 2004 (vyjadrenie stazovatela k ,ndmietkam*) do 21. decembra 2005
(vyzva na upresnenie namietok),
t. j. vtrvani vySe 17 mesiacov, bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny, teda za
obdobie skoro 1 a pol roka neboli vykonané vo veci ziadne ukony smerujuce k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa staZzovatel' poCas sidneho konania nachddza. Vzhl'adom na
uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale
postupom okresného stidu. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne priCiny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Persondlne
problémy a vysoka zatazenost ,,sudnych uradnikov oddelenia Er* nemdze byt na tarchu
ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktora by vylu¢ovala zodpovednost’ sidu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri

napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk,
zdovodu, ze ,, Tym, Ze sud doposial’ vec vedenu pod ¢. k. Er 1366/02, podla ndzoru
podnecovatela bez pravnej narocnosti, nerozhodol, su porusované jeho zakladné prava a su
hodné primeraného financného zadostucinenia uz len z tohto dovodu, Ze podnecovatel je
existenciou exekucie vedenej nim ako oprdvmenym obmedzeny v disponovani so svojim
majetkom, pricom prave sud by mal podla zakona dbat o to, aby ochrana prav vsetkych
ucastnikov v konant, v ktorom prisluchaju urcité ukony sudu, bola rychla a ucinna“. Ked’ze

iba konStatovanie porusenia oznacené¢ho zakladného prdva nie je dostatoCnym



zadostuCinenim pre stazovatela, Ustavny sud uznal za dovodné priznat mu financné
zadostucinenie, ktoré¢ podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vsSetky okolnosti

pripadu povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 7. oktdbra 2005 a stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu zo 17. marca 2006. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb vykonanych
vroku 2005 (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, t.j. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, Co predstavuje spolu
s rezijnym pausdlom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje za tkony v roku 2005 spolu sumu (za
dva ukony pravnych sluzieb) 5 302 Sk. Za ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2006
(vypoctovy zaklad 16 381 Sk a pausal 164 Sk) predstavuje odmena advokatky spolu sumu
2 894 Sk (t. j. 2 730 Sk plus 164 Sk). Odmena advokatke za tri ikony pravnych sluZieb

v konani pred tstavnym sudom predstavuje spolu sumu 8 196 Sk.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2006
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