SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 220/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGczIzENE
I -ot0pcncj HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice,
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/56/2025 z 26. novembra 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti jeho dovolania oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a domdha
sa priznania ndhrady trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Sucasne navrhuje odlozit vykonatenost napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
do pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu o jej staznosti.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh, vyziadané¢ho spisu Mestského sudu Kosice sp. zn. 25C/17/2020
a k nemu pripojenych spisov sp. zn. 25C/149/2014 a sp. zn. 25C/34/2018 a vlastnej rozhodovacej
ginnosti Gstavného sadu (III. US 72/2025) vyplyva, Ze na Okresnom sude Kogice Isa viedlo



konanie o zalobe | NG B ((:lcj len ,.7alobca®), o vypratanie bytu
proti | (Zalovany 1), stazovatelke (zalovana 2), | N (;alovani 3)
2 (72lovani 4). Okresny std uznesenim z 26. septembra 2018 konanie proti
zalovanej 3 zastavil a narok zalobcu proti zalovanym 1, 2 a 4 vylucil na samostatné konanie, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 25C/34/2018. Uznesenim zo 16. janudra 2020 konanie proti ||| GGl
zastavil androk zalobcu proti zalovanému 1 a stazovatel’ke vylac¢il na samostatné konanie,
v ktorom rozhodol rozsudkom sp. zn. 25C/17/2020 z 27. méja 2021 tak, ze ulozil zalovanému 1
a stazovatel’ke povinnost’ vypratat’ byt do 30 dni odo dia zabezpecenia nadhradné¢ho ubytovania.
Dospel k zaveru, ze Zalobca je spravcom predmetného bytu, ktory je vo vlastnictve mesta KoSice
na zdklade Zmluvy o vykone spravy majetku mesta KoSice ¢. 1336/2008 z 1. decembra 2008.
Byt uzivaju zalovani bez pravneho titulu, ked’ze im bola dana vypoved’ z najmu bytu z dovodu, Ze
hrubo porusili svoje povinnosti vyplyvajice z ndjmu bytu neplatenim najomného a uhrad
za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu za Cas dlh§i ako 3 mesiace (k 7. aprilu 2014
predstavoval nedoplatok na ndjomnom 11 120,87 eur apendle 30 330,51 eur). Vzhladom
na dorucenie vypovede obom zalovanym (19. decembra 2013 a 8. januara 2014) vypovedna lehota
uplynula 30. aprila 2014. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze fikcia doru€enia vypovede stazovatel’ke
je dand, ked’ze na pojednévani 9. oktoébra 2015 dvakrat potvrdila, ze v decembri 2013 v byte byvala
a zdrziavala sa v nom. Pri aplikécii § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z*) okresny sud
zohl'adnil, ze zalovani postupne uhradili vSetky nedoplatky na najomnom (istine) a socialnu situaciu
zalovaného 1, ktory je nezamestnany a ma zdravotné problémy.

4. Na odvolanie stazovatelky Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2Co/214/2021
z 24. marca 2022 rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil. K namietanému nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu s odkazom na €l. III a ¢l. IV Zmluvy o vykone spravy majetku mesta KoSice
¢. 1332/2008, uzatvorenej podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
(dalej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.“) a dodatku €. 1, uviedol, Ze Zalobca je ako spravca opravneny
apovinny v mene a na ucet vlastnika vyhotovovat a podpisovat’ Zaloby o vypratanie bytov
patriacich mestu a zastupovat’ ho vo vSetkych konaniach stvisiacich s vypratanim. Zaroven podla
zmluvy spravca vykonava spravu samostatne vo vlastnom mene. Mesto KoSice ako vlastnik bytu
teda spravu svojho majetku delegovalo na Zalobcu, a to vratane podavania zalob o vypratanie bytu,
zalobca je teda vecne aktivne legitimovany v spore. Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji
ani argumentacia stazovatel’ky o nutnosti zamietnut’ Zalobu pre vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Bola totiZ splnend zdkonnd podmienka dania vypovede z ndjmu bytu, ¢o stazovatelka
ani nenamietala, a dlh na ndjomnom a platbach za sluzby spojené s uZivanim bytu aj bez pendle
predstavoval vysokt c¢iastku. To, Zze v priebehu Casu bola istina splatend aj s Castou sankcii
(aj v exekuénych konaniach), eSte nezaklada zaver, Zze je v rozpore s dobrymi mravmi sudne
uplatnenie prava na vypratanie bytu. V posudzovanom pripade totiz nejde o situaciu, ked’ zalovani
ako ndjomcovia neplatili ndjomné len kratky ¢as a po doruceni vypovede z najmu bytu hned’ dlh
uhradili. Vypoved z ndjmu bytu nebola ur€ena za neplatni, mesto KoSice odoprelo opdtovne
so stazovatel’kou uzavriet' novi najomntl zmluvu, a tak Zalovani byt uzivaji bez pravneho dévodu.
Napokon ako nedovodnu krajsky sid vyhodnotil aj nédmietku nespravneho postdenia fikcie



dorucenia vypovede z najmu bytu st'azovatelke, ked’ okresny sud logicky vychadzal z vypovede
stazovatel’ky na pojednavani a jej naslednt obranu povazoval za tcelovi.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ponukla rieSenie prvej dovolacej otazky, na ktorej
podra jej nazoru bol zalozeny rozsudok krajského sudu tak, ze na strane Zalobcu nie je dané aktivna
vecna legitimacia, pretoze vlastnikom bytu je mesto KoSice a zalobca mohol v konani vystupovat’
iba ako tzv. priamy zastupca mesta a zalobu podavat’ v jeho mene (nie v mene vlastnom). RieSenie
druhej dovolacej otdzky podla nazoru stazovatelky malo viest k vysledku, Ze ak v case
rozhodovania stidu o vypratani bytu bola zo strany zalovanych uhradend nielen dlzna istina,
ale aj poplatky z omeskania vo vyske 25 000 eur, bolo potrebné zalobu o vypratanie bytu zamietnut’
pre rozpor s dobrymi mravmi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/200/2022 z 30. septembra 2024
dovolanie stazovatelky odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Na zdklade ustavnej staZnosti
stazovatelky bolo toto uznesenie zruiené nilezom ¢&. k. III. US 72/2025-39 z26. marca 2025,
v ktorom tustavny sid konStatoval poruSenie prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy acl. 6
ods. 1 dohovoru.

7. Po vrateni veci na d’alSie konanie najvyssi sid dovolanie stazovatel'ky napadnutym rozsudkom
zamietol. Vo vztahu k prvej poloZenej otazke konStatoval, Ze aktivna vecna legitimécia v konani
o vypratanie bytu moéze existovat aj na strane spravcu majetku, ktory je na zaklade zmluvy
o vykone spravy majetku opravneny konat’ vo vlastnom mene a na ucet vlastnika. Aktivnhu vecnt
legitimaciu tak nezakladd samotné vlastnictvo bytu, ale hmotnopravne opravnenie Zalobkyne konat
vo vlastnom mene na ucet vlastnika. Na druht polozenu otazku najvyssi sid odpovedal tak, Ze
Zaloba o vypratanie bytu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ani ked ndjomca po doruceni
vypovede uhradil dlznu istinu a poplatky zomesSkania, pretoZze sudy viazali vypratanie bytu
na zabezpeCenie nahradného ubytovania, atym primerane vyvazili pravo vlastnika na ochranu
majetku a pravo zalovanych na obydlie a sikromie.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta Ustavni neudrzatelnost’ postudenia otdzky aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne najvysSim sudom, kedZe 1. zo zmluvy o vykone spravy majetku mesta KoSice
¢. 1332/2008, uzavretej podla zdkona €. 138/1991 Zb. a dodatku ¢. 1 z 1. jula 2009, vyplyva, Ze
spravca je opravneny apovinny v mene aucet vlastnika vyhotovovat a podpisovat’ Zaloby
na vypratanie bytov patriacich mestu KoSice a zastupovat’ ho vo vSetkych konaniach stvisiacich
s vypratanim. Tvrdenie najvys$Sieho sudu, Ze zo zmluvy vyplyva oprdvnenie spravcu konat
pri podani Zaloby o vypratanie bytu vo vlastnom mene, teda nie je pravdivé. 2. AZ v priebehu
dovolacieho konania zalobkyna predlozila sudu dodatok ¢. 3 k zmluve, ktorym doslo k zmene
v tom smere, ze spravca bol povereny samostatne vo vlastnom mene a na ucet vlastnika uplatiiovat’
a vymahat’ naroky na vypratanie bytov. Na tento novy dokaz vSak v zmysle § 435 CSP nie je mozné



v dovolacom konani prihliadat’, 3. na prejednavany spor nie je mozné aplikovat’ najvyssim sidom
odkazovany zdkon ¢. 138/1991 Zb., kedze jeho § 6 ods. 1 odkazuje na spravcu, ktorym
je rozpoGtova alebo prispevkova organizacia zriadena podla osobitného predpisu. Zalobkytia
je vsak , klasickou* obchodnou spolo¢nost’ou, hoci jej jedinym spolo¢nikom je mesto Kosice.

9. V specifickych okolnostiach prejednévanej veci 1. uhradenie celého nedoplatku na najomnom,
2. zaplatenie poplatkov vo vyske 25000 eur, 3. objektivne zdravotné a ekonomické pomery
na strane zalovaného 1, 4. osobitné postavenia vlastnika bytu, ktory ma zabezpeCovat’ aj bytové
potreby svojich obyvatelov, a 5. skuto¢nost’, ze vlastnikovi by v skuto¢nosti ziadna ujma nevznikla,
a s odkazom na rozhodnutie obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 6/2009 stazovatel’ka povaZzuje postdenie otizky dobrych mravov
najvys$im sudom za ustavne neudrzatel'né, odporujuce zmyslu a ucelu § 3 Obcianskeho zakonnika
(d’alej len ,,O0Z*). Podl’a jej nazoru mal prave s ohladom na tihradu istiny a poplatkov z omeskania
prevazit zdujem na ochrane zakladného prava Zalovanych na obydlie a sukromie nad pravom
zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho préava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu o zamietnuti jej dovolania z dévodu tstavne;j
neudrzatelnosti jeho zaverov pri posudeni otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a postdenia
otazky dobrych mravov.

11. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
stdu, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody.

12. Ulohou ustavného stdu bolo posudit, & pravne zavery, ktorymi najvyssi sad oddvodnil
zamietnutie dovolania stazovatelky, boli vysledkom tstavne udrzatelnej aplikdcie noriem
hmotného prava najvy$§im sidom v sulade s oznaCenymi clankami Ustavy a dohovoru.
Pritom sa obmedzuje na posudenie ustavne] udrzatelnosti prdvneho zaveru najvysSieho sudu
v zmysle namietok obsiahnutych v ustavnej staznosti [§ 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].



13. V prejednavanej veci je prvou spornou otdzkou aktivna vecna legitimécia zalobcu. Krajsky
a najvyssi sud vyvodili jeho aktivnu vecnu legitimaciu ako spravcu majetku zo Zmluvy o vykone
spravy majetku mesta KoSice ¢. 1336/2008 (oznacenie zmluvy ¢. 1332/2008 v podaniach
a v odoévodneni rozhodnuti vSeobecnych stdov tstavny sid povazuje za chybu v pisani, pozn.)

uzavretej podla zakona ¢. 138/1991 Zb. medzi mestom Kosice a || EEGEGEGEGEGEGEGEEE .

prispevkova organizacia 1. decembra 2008 (dalej len ,zmluva®), ac¢l. III dodatku ¢. 1
k tejto zmluve z 1. jula 2009 uzavretého medzi mestom Kosice a ||| AN
I (“alobcom). Najvyssi sud odkézal aj na rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/86/2017, z ktorého mozno
vyvodit’ zaver, ze zmluvny spravca je nositelom samostatného opravnenia konat’ vo vlastnom
mene, na ucet vlastnika. Hoci rozhodnutie riesi zdkonné zastipenie (podl'a zakona o majetku obci),
mozno ho podl'a nazoru najvyssieho sudu aplikovat’ aj na prejenddvanti vec. Dospel k zaveru, ze
zalobkyna ako spravca mestského majetku disponuje prdvom konat samostatne v suvislosti
s ochranou vlastnickych prav mesta vritane podania Zaloby o vypratanie bytu. Rozhodujuce
nie je samotné vlastnictvo bytu, ale existencia hmotnopravneho oprdvnenia spravcu konat
vo vlastnom mene na tcet vlastnika, ¢o zaklada aktivnu vecnu legitimaciu.

14. Stazovatel’ka namieta, Ze z citovanej zmluvy vyplyva prave opacny zaver, teda Ze Zaloby
o vypratanie bytu poddva Zzalobca v mene ana ucet vlastnika, Ze dodatok ¢. 3 kzmluve
bol predlozeny az v dovolacom konani, a tak nan nie je mozné prihliadat’ a na prejedndvant vec
nie je mozno aplikovat’ ani zdkon o majetku obci.

15. V prvom rade tstavny sud z vyziadaného spisu mestského sudu zistil, Ze Zalobca 12. augusta
2022 do spisu skuto¢ne dolozil dodatok ¢. 3 k zmluve. No tento dodatok sa nachddza uz ajna €. 1. 9
v spise sp. zn. 25C/149/2014 (pozri bod 3 tohto uznesenia), takZe bol uz prilohou pdvodne;j zaloby
Zalobcu zo 6. maja 2014. V zmysle bodu III dodatku €. 3 je sprdvca povinny samostatne
vo vlastnom mene a na ucet vlastnika (okrem iného) uplatiiovat’ a vymahat’ naroky na vypratanie
bytov patriacich vlastnikovi.

16. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze najvyssi sud na prejedndvanu vec aplikoval
zakon o majetku obci, len vyjadril nazor, Ze na prejenddvanu vec mozno aplikovat’ jeho rozhodnutia
tykajiice sa spravcu podla tohto zdkona. Zavery vyjadrené v citovanom rozhodni, Ze spravca
majetku obce vystupuje ako subjekt hmotnopravneho opravnenia na podanie Zaloby (aktivne vecne
legitimovany), boli potvrdené aj v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/262/2022.

17. Ustavny sud, i ked’ v zmysle § 60 zakona o ustavnom stde nie je viazany skutkovymi zisteniami
urobenymi v predchadzajucich konaniach pred orgdnmi verejnej moci, zaroven vsSak
nie je skutkovym stidom, takze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania sa nemé6zu
pred ustavnym stdom menit’ (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder,
P., Svik, J. akolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 259.).

18. Odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu obsiahnuté najmé v bode 18, opominajliice pritomnost’
dodatku ¢. 3 v spise, vyznieva zmdtoc¢ne. Prihliadnuc vSak na procesny postup v predmetnom
konani anajmd skutoc¢nost, Zze o dovolani stazovatelky uz najvy$si sid rozhodoval dvakrat,



ustavny sud sa priklonil posudeniu ustavnej udrzatel'nosti odpovede najvyssicho sudu na otazku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s oh'adom na obsah predmetného spisu, a teda na skutocnost’,
ze 6. maja 2014 zalobca podal Zalobu na vypratanie bytu vo vlastnictve vlastnika na zaklade
opravnenia vyslovne obsiahnutého v €. III dodatku ¢. 3 k zmluve, ktory bol podpisany 6. oktdbra
2010. Naznacené nedostatky odovodnenia pravneho zaveru najvysSieho sudu preto nedosahuju
intenzitu zakladajucu opodstatnenost’ opédtovného zasahu ustavného sudu do jeho rozhodnutia,
ked’ze ani pripadné zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci najvysSiemu sudu by vzhl'adom
na ¢l. III dodatku €. 3 (s oh'adom na argumentaciu uvedenu v ustavnej staznosti) neviedlo k inému
nez stazovatelkou rozporovanému zaveru o existencii aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu
na podanie zaloby.

19. Ustavny std preto povazuje v okolnostiach prejednavanej veci za vhodné aplikovat’ princip
racionality. Zdoraznuje, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,prerabat* konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. V sulade s principom racionality nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sudu len pre ucely jeho doplnenia v pripadoch, ked’ by odstranenie tohto procesného
nedostatku nebolo sposobilé ovplyvnit' situaciu stazovatel’ky v jej prospech. Nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k ur€itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica priinnd suvislost medzi namietanym
porusSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemala podstatny dosah. Ked’Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusenie Ustavou garantovaného zdkladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (porov. I. US 716/2025, I. US 601/2025).

20. V tejto suvislosti mozno poukézat’ aj na rozhodovaciu prax krajského sudu, ktory v obdobnych
konaniach (o Zalobach Zalobcu o zaplatenie pohl'adavok z nezaplateného ndjomného, resp. Zalobach
na vypratanie bytov patriacich vlastnikovi) vychadzal pri posudzovani jeho aktivnej vecnej
legitimacie prave zdodatku ¢ 3 kzmluve. Pozri napr. 2CoCsp/16/2024, 6Co0/42/2021,
6Co/325/2015.

21. Do 1. jala 2009 mohla obec podl'a § 6 ods. 3 zakona o majetku obci v zneni platnom do 1. jila
2009 wuzavriet' s obchodnou spolo¢nostou zmluvu o vykone spravy svojho majetku, v ktorej
zmluvné strany upravili svoje prava a povinnosti. Tento zmluvny vztah mal iny obsah neZ sprava
majetku obce rozpoctovymi a prispevkovymi organizaciami. Tieto organizacie nie sii samostatnymi
subjektami vlastnickeho prava a na plnenie ich Gloh im zriad’ovatel’ zveri svoj majetok do spravy.
Institut spravy majetku verejnej spravy je instititom verejného prava. Obchodné spolo¢nosti a iné
pravnické osoby su subjektami sukromného prava, atiez samostatnymi subjektami vlastnickeho
prava. Obec mohla vyuzit' tento zmluvny vztah na zabezpeCenie urCitych odbornych cinnosti
spojenych s prevadzkou majetku obce prostrednictvom subjektov, ktoré maju na vykon takychto
¢innosti opravnenie. Obchodné spolocnosti ako subjekty sukromného prava su samostatnymi
subjektmi vlastnickeho prava, ktoré na zdklade zmluvy o vykone spravy majetku obce vykonavali
spravu cudzieho majetku. V danom pripade ide o obchodno-pravny vztah medzi dvomi subjektmi



vlastnickeho prava, preto jeho Gprava v zakone o majetku obci nebola opodstatnend. Obsah zmluvy
o vykone spravy moéze byt rieSeny inymi typmi zmlav, ktoré su upravené v naSom pravnom
poriadku. Preto zédkon o majetku obci v zneni platnom od 1. jula 2009 uz osobitne neupravuje
inStitit zmluvy o vykone spravy svojho majetku s obchodnou spolo¢nostou. Znenie zakona
o majetku obci vSak nevylucuje, aby obec uzavrela s obchodnou spolo¢nost’ou osobitnu zmluvu
o poskytovani sluzieb podl'a Obchodného zédkonnika, pripadne Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade
takéhoto zmluvného vztahu moze obchodna spolocnost’ poskytovat obci len sluzby suvisiace
so starostlivostou o majetok obce, nie je vSak opravnend majetok obce uzivat' na svoje ucely
a nakladat’ s nim (porov. dovodova sprava k zakonu &. 258/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vrateny prezidentom Slovenskej republiky na opitovné
prerokovanie Narodnou radou Slovenskej republiky, resp. metodické usmernenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky).

22. Pokial’ najvyssi sad v napadnutom rozsudku dospel k pravnemu zaveru o aktivnej legitimacii
(aj) spravcu majetku vlastnika sporného bytu, ktord nevyplyva z § 126 Obcianskeho zékonnika,
ale zo samostatného zmluvného dojednania (podl'a Obchodného zakonnika), tento nemozno
v zmysle uz uvedeného povazovat’ za Gstavne neudrzatel'ny.

23. Na druhu stazovatel'kou v dovolani vznesenti pravnu otdzku najvyssi sid odpovedal tak, ze
zaloba o vypratanie bytu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ani ked’ najomca po doruceni
vypovede uhradil dlznu istinu a poplatky z omeskania, pretoze sidy viazali vypratanie bytu
na zabezpeCenie ndhradného ubytovania, ¢im primerane vyvazili pravo vlastnika na ochranu
majetku a pravo Zzalovanych na obydlie a sukromie v stlade s principmi proporcionality.
Suvedenym sa vSak stazovatelka sodkazom na rozhodnutie obcianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 6/2009 a nestotoziuje
apovazuje posudenie otdzky dobrych mravov najvy$§im sudom za ustavne neudrzatelné,
ato s ohladom na Specifické okolnosti veci, a to uhradenie celého nedoplatku na ndjomnom
a zaplatenie poplatkov vo vySke 25000 eur, nad rdmec istiny, zdravotnych a ekonomickych
pomeroch na strane Zalovaného 1, osobitného postavenia vlastnika bytu, ktory ma zabezpecovat
aj bytové potreby svojich obyvatelov a skutoCnost, ze vlastnikovi by v skutoc¢nosti Ziadna ujma
nevznikla.

24. Najvyssi sud v bodoch 32, 32.1. a 33 napadnutého rozsudku uviedol vSeobecné vychodiska
posudzovania primeranosti medzi namietanym zasahom (do obydlia zalovanych) a sledovanym
legitimnym cielom (ochranou vlastnika) pri aplikacii § 3 ods. 1 OZ. V bodoch 34 a 35 rozsudku
zrekapituloval dovody rozhodnutia okresného sudu aj krajského sudu o povinnosti vypratat’ sporny
byt po zabezpefeni nahradného ubytovania [vypoved’ z ndjmu bytu podl'a § 711 ods. 1 pism. d) OZ,
ktorej platnost’ Zalovani nenamietali, a teda platné skoncenie ndjjomného pomeru, dlh na ndjomnom
vo vySke 10 246,08 eur, ktory bol v ¢ase rozhodovania vymozeny aj s poplatkami z omeskania
exekuénym sposobom, na druhej strane uhrddzanie bezného ndjomného, socidlna a zdravotna
situdcia zalovanych]. Néasledne najvyssi sud konStatoval, Ze néaslednd uhrada istiny a poplatkov



pocas konania o vypratani bytu neobnovuje pravo na jeho uzivanie. A pokial’ bola ulozend
povinnost” viazand na zabezpeCenie nahradného ubytovania a zohladiiuje okolnosti pripadu,
nemozno postup zalobcu povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Konajice sudy
tak primerane vyvazili zaujem vlastnika na ochrane majetku a pravo zalovanych na obydlie (bod 36,
36.1., 36.2. napadnutého rozsudku). V tejto stvislosti ustavny sud odkazuje aj na bod 54 rozsudku
okresného sudu.

25. Pravnym dosledkom zaniku najmu bytu z dovodu, ktory Obciansky zakonnik vyslovne neviaze
na zabezpecenie bytovej ndhrady, je zdsadne povinnost’ osoby, ktora z takéhoto najmu odvodzovala
svoje pravo na byvanie v byte, byt vypratat’ bez zabezpecenia bytovej ndhrady. Len s oh'adom na
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje, Ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®, prichddza do uvahy moznost
neprimerani tvrdost, ktora by v podobnych situdcidch mohla vzniknut bezprostrednym
uskutocnenim vykonu prava na vypratanie bytu, zmiernit' tym, Ze povinnost vypratat byt
sa podmieni zabezpedenim bytovej nahrady (porov. I. US 13/00).

26. Zo stazovatel’kou odkazovaného rozhodnutia Cpjn 6/2009, z ktorého vychadzal aj okresny sud,
vyplyva pravny zaver, ze vykon vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi mravmi sa prejavi uréenim
dlhsej nez zakonnej lehoty na vypratanie, viazanim vypratania na poskytnutie bytovej nahrady
alebo pripadne 1izamietnutim zaloby. A to pri zohladneni situacie Zalobcu aujmy, ktorad
mu v dosledku zvoleného rieSenia vznikne. Podl'a staZovatel'ky Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla,
ked’Ze dlh bol v celom rozsahu uhradeny a na poplatkoch vlastnik bytu ,,ziskal* 25 000 eur.

27. Stazovatel'ka argumentacne zakladd poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj na skuto¢nosti, Ze dosledkom napadnutého rozsudku najvysSieho stidu (ako aj
jemu predchadzajucich rozhodnuti) dochadza k zasahu do jej prava na ochranu obydlia. Uvedena
argumentacna linia sa vSak neprejavila v petite ustavnej staznosti (porov. § 45 zdkona o Gstavnom
sude).

28. V zaujme poskytnutia materialnej ochrany oznacenym pravam stazovatel’ky vSak ustavny sud
pri skimani ustavnej udrzatel'nosti namietaného pravneho nézoru najvyssieho sudu na aplikaciu § 3
ods. 1 OZ zohl'adnil aj toto hl'adisko.

29. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) v rozsudku zo 16. januara 2024 vo veci
Nafornita proti Moldavsku, staznost’ ¢. 49066/12, vyslovil porusenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 8
dohovoru, okrem iného aj z dovodu, Ze najvyssi vnltrostatny sid nepomeroval protichodné zaujmy,
o ktoré vo veci §lo.

30. Eurdpsky sud pre l'udské prava opakovane vyslovil, ze pojem ,domov* v zmysle ¢l. 8
sa neobmedzuje len na tie priestory, ktoré st zdkonne obyvané alebo ktoré boli zdkonne zriadené.
»<Domov* je autonomny pojem, ktory nezavisi od klasifikacie podla vnutroStatneho prava.
To, ¢i konkrétne priestory predstavuju ,,domov®, ktory poZiva ochranu ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,



bude zavisiet' od skutkovych okolnosti, a to od existencie dostato¢nych a nepretrzitych vizieb
s konkrétnym miestom.

31. Stazovatel’ka a zalovany 1 zili vyluéne v spornom byte od roku 1997, preto ho mozno
povazovat’ za ,,domov* v zmysle ¢l. 8 dohovoru. Pravoplatny rozsudok, ktorym im bola ulozena
povinnost’ vypratat’ tento byt, predstavuje zasah do ich prava zaru¢eného podla ¢l. 8 dohovoru.
V prvom rade ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie v napadnutom konani je zalozené na § 710
ods.3a§ 711 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 126 ods. 1 OZ, teda ma zakonny zaklad.

32. V zmysle bodu 38 citovaného rozsudku ESLP ak Zzalovani vzniesli relevantné argumenty
tykajlice sa primeranosti zasahu v ramci vnutroStitnych sudnych konani, vnutroStitne sudy
ich museli podrobne preskiimat’ a poskytnut’ primerané oddévodnenie (s prihliadnutim na okolnost,
ze zalobca bol spravca mestského bytu, nie ,,sikromna™ osoba alebo podnikatel’). Stazovatel’ka
v dovolani namietala neprimeranost’ zasahu vyslovne vo vztahu k skuto¢nosti, ze zaplatenim
poplatkov z omeskania vlastnik bytu ,ziskal“ finan¢né prostriedky nad ramec najomného,
a preto mu nevznikla ujma, na ¢o najvyssi sud reagoval tym, ze Uhradou istiny a poplatkov
z omeSkania po doruceni vypovede znajmu nezakladd dovod na postidenie konania Zalobcu
ako postup v rozpore s dobrymi mravmi. Je pravdou, ze najvyssi sud sa k pripadnej ujme ¢i Skode
vlastnika bytu, resp. zalobcu ako jeho spravcu nad ramec uvedeného nevyjadril.

33. Otazkou ostava, ¢i je uvedené opomenutie sposobilé svojou intenzitou zasiahnut' do prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (s prihliadnutim na to, Ze porusenie
&l. 21 ods. 1 & ods. 3 ustavy nenamietala). Ustavny sud v tejto stvislosti zohladnil okolnosti
prejednavanje veci, ato Ze v konani nebolo sporné, Ze neplatnost’ vypovede nebola napadnutd
nasude (§ 711 ods. 6 OZ). Okolnosti prejedndvanej veci tykajuce sa Ziadosti Zalovanych
o odpustenie pendle a o opdtovné pridelenie bytu vyplyvaji zbodov 19, 20 a22 rozsudku
okresného sudu. K uhrade najomného s prislusenstvom doslo nitenym vykonom, exekiciou.
Od podania Zaloby do prévoplatného rozhodnutia vo veci uplynulo osem rokov, pocas ktorych
zalovani byvali v byte bez pravneho titulu. Na druhej strane konfrontoval okolnosti prejedndvane;j
veci s okolnost'ami, ktoré viedli ESCP k zaveru o poruSeni prava na obydlie podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru v citovanom rozsudku. Na rozdiel od veci Nafornita proti Moldavsku sa Zalovani
dopustili ,,nezdkonného* konania (z uhla pohl'adu ESLP), ked’ po dobu viac ako troch mesiacov
neuhradzali ndjomné ani thrady spojené s uzivanim bytu, ¢o viedlo k vzniku dlhu vo vyske 11 000
eur (v ¢ase podania Zaloby). Pravna tprava [§ 711 ods. 1 pism. d) OZ] pritom s tymto hrubym
porusenim povinnosti ndjomcu spdja moznost prenajimatela vypovedat ndjom bytu.
Dalsim rozdielom je skutognost’, Ze povinnost’ vypratat' byt sid viazal na zabezpeenie bytovej
nahrady (teda zalovani maju iné miesto, kde by mohli zit’). Ndjomny vzt'ah bol ukonceny platnou
vypovedou (nejde teda o situaciu, ked’ ich pravo byt uzivat’ nebolo ,,aradne zruSené*).

34. Okrem uvedeného uz okresny sud prihliadal jednak na uhradzanie nedoplatkov a poplatkov,
ako aj na socidlnu azdravotnu situaciu Zzalovaného 1,na vec aplikoval § 3 ods. 1 OZ,
atonad ramec § 712a ods. 3 OZ (ked’Ze vo veci nebolo konstatované, Ze zalovani st v hmotne;j
nudzi, azalobca nebol zaviazany poskytnut’ im ,len“ pristreSie), v zmysle ktorého Zalovanym



priznal pravo na nihradné ubytovanie, ako jednu z moznosti ochrany ich prav predpokladanych
rozhodnutim Cpjn 6/2009, ktorého aplikacia sa stazovatel’ka domahala.

35. Za tychto okolnosti napadnuty pravny zaver najvyssieho sudu tykajuci sa druhej pravnej otazky,
ktory zodpovednd aj judikatire ustavného (podmienenie povinnosti vypratat’ byt zabezpeCenim
bytovej nahrady s odkazom na § 3 ods. 1 OZ za obdobnych skutkovych okolnosti — ndjjomny byt
vo vlastnictve mesta Poprad), aokolnosti, na ktorych je zaloZzeny su dostatocne odlisSné
od referencného rozhodnutia ESLP, ustavny sid nepovazuje za svojvolny ¢i arbitrarny
a ako taky majuci potencial zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

36. Ustavny sad po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku najvys§ieho sudu
(ako aj jeho vydaniu predchadzajucich rozsudkov okresného a krajského stidu) vo védzbe na obsah
staznostnej argumentacie stazovatel’ky, ho povazuje zuz uvedenych dovodov za tstavne
udrzatelny, spliiajice Ustavnopravne poziadavky stdneho rozhodnutia, a ked?e nezistil
v jeho od6vodneni svojvol'u alebo arbitrarnost’, je mozné uzavriet’, Ze nie je sposobilé relevantnym
spdsobom zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Preto Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

38. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, d’alS§imi procesnymi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v Ustavnej st'aZnosti vratane
navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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