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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 11. jina
2001 predbezne prerokoval podnet O. S., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v N.,
zastipeného advokatom JUDr. P. S., B., na zacatie konania pre porusenie prav podla
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49, ¢1. 50 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky prikazom Okresného stidu v Nitre sp. zn. 6 Tpr 00301/01 z 29. januara 2001
a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Ntr 2/01 z 2. februara 2001, ako aj

konaniami, ktoré im predchadzali, a takto
rozhodol:

Podnet O.S. odmieta.

Oddévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol dia
21. februara 2001 predloZzeny podnet O. S. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného
JUDr. P. S., advokédtom z B., v ktorom namieta porusenie zékladnych prav a slobdd

garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) v jeho trestnej veci.



Navrhovatel' uviedol, ze Trestny poriadok v ustanoveniach § 84 az 85b
popisuje, akym sposobom sa vykondva domova prehliadka a z akych dovodov sa
povoluje. V ustanoveni § 379 Trestného poriadku sa potom uvadza povinnost
prokuratora zistit v predbeznom vySetreni, ¢i ide o obojstranny trestny Cin,
¢i nezanikla jeho trestnost, a zarovenl sa uvadza, Zze v konani o vydanie na trestné
stthanie musi mat osoba obhajcu a pokial navrhované dokazy tejto osoby

neznamenajui znacné prietahy, treba ich vykonat’.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze medzinarodny zatykac na jeho osobu vydal sud
v Rakusku v Leobene napriek tomu, ze podl'a oznamovatel’a sa skutok, udajne v Stadiu

pokusu, mal stat’ v Bratislave dia 28. augusta 1998, teda na Slovensku.

Z hladiska miestnej prisluSnosti je teda evidentné, Ze k dokonaniu tohto Stadia
trestného ¢inu, pokial navrhovatel' pripusti, Ze k nemu doslo, doslo v Slovenskej
republike, kde je k trestnému konaniu dana prislusnost vylune organov cinnych
v trestnom konani v Slovenskej republike. Ak navrhovatel pripusti, Ze k uvedenému
trestnému ¢inu doslo, tak je evidentné, Ze podl'a vyjadrenia oznamovatel'a neprekrocilo
Stddium jedného verbalneho vSeobecného navrhu, ktory navySe oznamovatel' idajne

thned’ odmietol a viac sa k veci nijakym sposobom nevratil.

S poukazom na dlhoroénii jurisdikciu sudnictva v Ceskoslovenskej republike,
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, ale i Slovenskej republike takéto
vzdialené Stddium konania vo vztahu ku konkrétnemu ¢inu nemdze byt pokusom,
lebo nevytvaralo ziadne konkrétne podmienky na spachanie trestného €inu, ale mohlo

by teoreticky ist’ o pripravu trestn¢ho ¢inu.

Odhliadnuc od uvedeného, ako v priprave, tak iv pokuse trestného Cinu sa
v prisluSnych ustanoveniach Trestného zdkona, t. j. v § 7 ods. 3 pod pism. a) uvadza,
ze trestnost’ takychto konani zanikd, ak pachatel’ dobrovolne upusti od d’alSieho

konania smerujuceho k spachaniu trestného ¢inu. Toto zistenie, ze k takémuto konaniu



d’alej od 28. augusta 1998 nedoslo, napokon vyplyva aj z oznamenia oznamovatel’a na

sklonku roku 2000, teda takmer po troch rokoch.

Povinnostou prislusného prokuratora v ramci predbeZného vySetrovania bolo
skimat’ 1 materidlny znak takéhoto pripadného konania, a to nebezpecnost’ tohto
konania pre spolo¢nost, teda najma za akych okolnosti, pri akej prilezitosti a v akych
suvislostiach malo byt uvedené vyslovené najmi z hl'adiska vaznosti prejavu osoby,
ktora sa takto mala vyslovit, ale iz hladiska jej dovtedajSieho Zivota vo vztahu
k protipravnym konaniam. Okrem ni¢ nepreukazujicej vel'mi nekonkrétnej zapisnice

o vysluchu navrhovatela Ziadny tikon nebol vykonany.

Navrhovatel' uviedol, Zze ide o tvrdenie osoby oznamovatela proti osobe
navrhovatel'a, pricom jediny svedok wuvddzany oznamovatelom, manzelka

navrhovatel’a, bude svedcit’ v jeho prospech.

Vzhl'adom na to, Ze uz v ustanoveni § 379 ods. 2 Trestného poriadku sa uvadza
povinnost’ zabezpecit’ pre toto konanie danej osobe obhajcu, je evidentné, Ze ani tato
podmienka nebola splnena. Vyjadrenie navrhovatel'a, Ze chce urcitého obhajcu, ak je
tento nedosiahnutel'ny (pojednavanie v inej veci), nezbavovala prokuratora povinnosti
danej v Trestnom poriadku o moZznosti ustanovenia ndhradného obhajcu. Zakon tu
doslovne hovori ...musi mat’ obhajcu ..., teda ukladd Statu urCiti povinnost. Ak bol
teda navrhovatel’ vypocuty v predbeznom vySetrovani v ktoromkol'vek jeho Stadiu bez

ucasti obhajcu, je to podl'a nazoru navrhovatel'a evidentné porusenie zékona.

Rovnako zakon dava prokurdtorovi povinnost, pokial dand osoba navrhne

nejaké dokazy, na ich vykonanie, pokial’ s vykonateI'né bez znanych prietahov.

Navrhovatel’ zZiadal vypocut svoju manzelku, ktori napokon ako jedina
svedkyniu uvadza aj sdm oznamovatel, avSak nestalo sa tak, hoci oto pred
rozhodovanim ziadal advokat, a napokon, ako vyplyva zo zapisnice o vzati do vizby,

1 sudca pred rozhodnutim vyzval prokuratora, aby sa oboznamil s uvadzanymi faktmi



a prehodnotil svoj navrh. Prokurator to odmietol s tym, Zze mu telefonickd informécia

staci a na svojom navrhu trva.

Std mal podla ndzoru navrhovatela navrh prokuratora z vysSie uvedenych
dévodov zamietnut’ a odovzdat’ navrhovatela na d’alSie konanie cudzineckej policii
z dovodu, ze tento mal pobyt na tizemi Slovenskej republiky toho Casu zakézany.
Navrhovatel’ pritom akceptuje, Ze ani jeho vyjadrenie, ze sa tu zdrZoval ststavne iba
z dovodu, ze mé rocné dieta a manzelku a svojej rodiny sa nemieni vzdat, ako
1z dovodu, Ze je 100 % majitelom svojej s. r. 0. A. od r. 1996 - 97 a riadne tu plati
vSetky dane, nebol celkom ospravedlnitel'ny, 1 ked’ nie nezanedbatel'ny dovod takéhoto

konania.

Vzhladom na to, Ze v medzindrodnom zatykaci sa vo vyroku rozhodnutia
uvadza iba pokus trestného ¢inu podvodu, nie je mozné v tomto Stadiu sa vyjadrovat’
a odovodiiovat’” konanie Statnych organov operativnymi domnienkami kriminélnej
policie v Raktsku uvadzanymi v odovodneni uvedeného rozhodnutia. Aj v Raktsku
by totiz pre pripad jeho extradicie mohli d’alej konat’ iba vo veci podvodu, vo veci, pre

ktoru ho Ziadali vydat a pre ktort by eventudlne bol vydany.

V ziadnom pripade by vSak nemohli konat’ o veciach uvaddzanych v odévodneni
zatykacCa, pretoze pre to trestné konanie ho neziadaju vydat' a navySe, ak v takom
konani v Rakusku nie je vedené proti nemu trestné konanie, ¢o evidentne nie je, tak
nie je mozné, aby organy ¢inné v trestnom konani v Slovenskej republike oficialne
konali proti takejto osobe na zaklade nejakych operativnych indicii, ktoré oficidlne
nedovolia ani rakuskej policii tuto osobu obvinit' v sulade s tam platnym trestnym

pravom.

Napriek uvedenému Okresny sid v Nitre dia 29. januara 2001 rozhodnutim
sp. zn. 6 Tpr 00301/01 vydal prikaz na domovu prehliadku, pricom v iom uvadza vo
vyrokovej Casti iba to, kde sa méa vykonat’ a kto ju ma menovite vykonat. Vo vyroku

sa vSak neuvadza zmienka o tom, ¢o sa vlastne ma hladat’ a na zaklade c¢oho sa



rozhodnutie vydalo. Ide evidentne o nepreskimatelné, zméatocné a hlavne
nevykonatel'né rozhodnutie prave preto, Ze chyba konkretizacia h'adanych dokazov
(listina, vybusnina a pod.). V odoévodneni rozhodnutia sa uvadza, ze sa maju hl'adat’
jednak veci dolezité pre trestné konanie, a to pre konanie spocivajice v ndvode na
pokus trestného ¢inu podvodu (Co je zaradzajuce, lebo malo ist’ iba o verbalny navod
spred troch rokov), jednak veci potrebné pre trestné konanie vo veci trestného ¢inu

vrazdy a umyselného ohrozovania vybusninou v Rakusku.

Treba poznamenat’, Ze aj informdcii v médiach je zrejmé, Ze rakuska policia ma
ako jednu zpracovnych verzii 1ur€it¢ podozrenia voc¢i manzelke navrhovatela
a mozno 1iproti nemu. Doposial nemd Zziadne dokazy, ktoré by ju opravnovali
na vyslovenie takéhoto podozrenia oficidlne. Sved¢i o tom 1 ponuka rakuskej policie
o vyplateni odmeny 15 000 ATS tomu, kto poskytne informécie vedice k vypatraniu
pachatel’'ov tohto trestného ¢inu, ale predovsetkym to, ze ak by také dokazy mala, tak
by medzinarodny zatyka¢ na navrhovatela nebol vydany pre nejaky pochybny
a nepreukazatelny skutok podvodu spred troch rokov. Navyse, ak je po troch rokoch
oznamovatelom prave syn obete trestného ¢inu uvadzaného v odévodneni danych

rozhodnuti.

Navrhovatel’ poukazal, ako dosledne dodrziava zakon pri extradicii Rakusko

a aké moznosti a povinnosti verifikacie dovodov extradicie vyuzivaji nase organy.

Domovu prehliadku malo vykonat pidt oséb konkrétne vymenovanych vo
vyroku prikazu na domovu prehliadku. Z nezndmych dévodov ich bolo najmene;
trikrat viac. NereSpektovali zakon, vyrazili dvere o 5.00 h rano, vulgarne nadavali
navrhovatel'ovi 1jeho manzelke, nereSpektovali ani pritomnost’ rocného dietat’a
a pobrali, ¢o sa dalo, lebo z prikazu na domovu prehliadku ani nevedeli, ¢o maju
hl'adat’. Nie je zrejmé, ako mohli vobec v zmysle zdkona majitel'ku bytu vyzvat’, aby

im nieco vydala.



Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky nie je jasné€, ¢i bola majitel'ka
vobec vyzvana na vydanie veci a akych. Nie je jasné, ¢i odmietla alebo neodmietla.
Nie st uvedené udaje nezucastnenej osoby a z obsahu zaistenych veci je zrejmé, ze
osoby realizujice domovu prehliadku povazovali za suvisiacu vec aj napr. polozku 34

(F. vyjadrenie sa k odvolaniu odporkyne), obdobne polozku 35, 36, 37 atd’.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, ze v danom konani vydal zatykac
miestne neprislusny orgdn. Ku skutku malo ddjst’ na izemi Slovenskej republiky a ak

ku skutku doslo aj v stadiu pokusu, jeho trestnost’ ddvno zanikla.

Na zéklade oddvodnenia rozhodnutia zahrani¢ného organu bol vydany prikaz
na domovu prehliadku, priCom za danu trestnt ¢innost’ nie st navrhovatel’ ani jeho

manzelka stihani ani v Rakusku.

Navrhovatel'ovi nebol v stlade so zdkonom prideleny obhajca, nebolo v zmysle
zédkona vykonan¢ predbezné vySetrovanie a pri realizdcii domovej prehliadky boli
porusené zakonné ustanovenia o sposobe jej vykonania, navySe za ucasti na to

neopravnenych osob.

Navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud vyslovil uznesenim, Ze ,,rozhodnutim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 Tpr 00301/01 z 29. januara 2001 a rozhodnutim
Krajského sudu Nitra sp. zn. 1 Ntr 2/01 z 2. februdra 2001, ako i konanim, ktoré im
predchadzalo boli poruSené Ustavné prava podnecovatela upravené v ¢l. 17 ods. 2,

¢l. 19 ods. 1, &l. 48 ods. 1, &l. 50 a v ¢l. 52 Ustavy Slovenskej republiky*.

Ako prilohy navrhovatel’ predlozil rozhodnutie Okresného sidu v Nitre sp. zn.
6 Tpr 00301/01 o vydani prikazu na domovu prehliadku, zaznam o vykonani domove;j
prehliadky a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Ntr 2/01 o vzati obvinené¢ho

do predbeznej vizby.



Podnet neobsahoval nélezZitosti uvedené v ustanoveni § 20 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), preto bol navrhovatel vyzvany na jeho

doplnenie.

Navrhovatel’ bol vyzvany, aby uviedol, kto a akym spoésobom, v akom konani
a aké zdkladné prava a slobody porusil (presné oznacenie konkrétneho konania
a rozhodovania v nadvdznosti na namietané poruSenie prav) a kedy k ich poruseniu

doslo.

V doplneni podnetu doslého tstavnému sudu dna 28. marca 2001 navrhovatel
uviedol, Ze k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 Gstavy doslo Krajskou prokuratirou
v Nitre 1 Krajskym stdom v Nitre, ato z dovodu, ze Krajska prokuratira v Nitre
riadnym spdsobom nevykonala predbezné vySetrenie a rovnako sa so zadovaZenym
dokaznym materidlom riadne nevysporiadal ani Krajsky siud v Nitre, ked” oba tieto
organy si museli byt z hl'adiska zasady ,,sud poznd pravo* byt vedomé, Zze ak sa
skutok pokusu podvodu mal stat’ 28. augusta 1998 v Bratislave jednym verbalnym
prejavom, avtomto sa az doposial d’alej 1podla oznamovatela nepokracovalo,

trestnost’ takéhoto skutku zanikla.

Ak bol teda podnecovatel’ na zaklade rozhodnutia prokuratiry dany sidu na
rozhodnutie o vzati do predbeznej vizby z dovodu podozrenia, Ze sa mal dopustit’
trestnej ¢innosti pokusu podvodu, ako bolo uvedené v doziadani rakuskych Statnych
organov, potom organy Slovenskej republiky, Krajska prokuratira v Nitre a Krajsky
sud v Nitre, porusili uvedené pravo navrhovatela za predpokladu, Ze k nemu vobec

doslo.

NavySe o domova prehliadku nepoziadal Krajinsky sid v Leobene ako
inStitacia, ale iSlo len o osobny pripis pracovnika tohto sudu priamo konkrétnej osobe

na Generalnej prokurature Slovenskej republiky suvedenim, Ze vo veci ide



o podozrenie zinej trestnej Cinnosti, nez pre ak sa oficidlne zadrZanie a vydanie
osoby navrhovatela ziada. Tieto svoje udaje uvedeny sudca nepodlozil Ziadnym

konkrétnym a pravne relevantnym dokladom.

K namietke porusenia €l. 19 ods. 1 ustavy navrhovatel’ uviedol, Ze doslo k jeho
poruseniu pri vykonavani domovej prehliadky prisluSnikmi policie v mieste trvalého
bydliska navrhovatela pri jeho zadrzani. Navrhovatel’ udava, Ze prisludnici policie
vulgarne a oplzlo nadavali a vyjadrovali sa dehonestujuco. Ako vyplyva z priloh
podnetu, podl'a nazoru navrhovatela tito cast’ nechce Setrit ani prokuratira, ani

policia.

K némietke poruSenia zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy navrhovatel
uviedol, Ze ak je pravdou tvrdenie oznamovatela uvedené v Ziadostiach rakuskych
Statnych organov, potom ku skutku doslo dila 28. augusta 1998 v Bratislave, teda na
uzemi Slovenskej republiky. Ak teda k trestnej cCinnosti malo dojst na uzemi
Slovenskej republiky, je prislusny vo veci konat’ slovensky sud. Ked’Ze k skutku malo
dojst’ v Bratislave, bol miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave. Teda prislusnost’
bola zalozena podl'a miesta, kde malo k spachaniu skutku ddjst. Zakonnym sudcom

podl'a nazoru navrhovatel'a bol sudca Krajského sudu v Bratislave.

K némietke porusenia zékladného prava podla ¢l. 49 ods. 1 Ustavy (navrhovatel
uviedol ods. 1, hoci platny Gstavny text takyto odsek nepoznd) navrhovatel’ uviedol, ze
namietal zanik trestnosti ¢inu vzhladom na S§taddium pokusu, lebo v konani sa
nepokrac¢ovalo a nenastala Ziadna Skoda, ktora hrozila. Ak by sa skutok posudzoval
v stilade s dikciou § 8 ods. 3 pism. a) Trestn¢ho zakona, zanikli by aj dovody d’alSieho

konania o tomto skutku, ak sa stal.

PoruSenie oznaceného prava Krajskou prokuratirou v Nitre a Krajskym stidom
v Nitre navrhovatel’ vidi v tom, Ze neposudili splnenie podmienok zaniku trestnosti
a posudili konanie ako trestny ¢in, pri¢om z toho odvodili d’alSie konanie majice za

nasledok obmedzenie osobnej slobody navrhovateTla.



K namietke porusenia ¢l. 50 ustavy navrhovatel’ uviedol, Ze k poruseniu tohto
zékladného prava doslo uvolmenim informdacie zo strany policie o jeho trestnej
¢innosti. Z policajnych zdrojov bola uvolnend informacia, ze bol zadrzany cudzi
Statny prisluSnik za mnohomiliébnové podvody a podozrivy zucasti na vrazde
rakaskeho Statneho obcana. Tym, Ze niet iného dokazu o jeho trestnej Cinnosti, bola

porusend prezumpcia neviny.

K namietke porusenia ¢l. 52 ods. 2 ustavy navrhovatel' uviedol, Ze vysSie
uvedené prava garantuje ustava nielen obCanom, ale vSetkym l'ud'om nachadzajiucim

sa na uzemi Slovenskej republiky.

K doplnenému podnetu navrhovatel’ predlozil prikaz Okresného sudu v Nitre na
domovii prehliadku sp.zn. 6 Tpr 00301/01 z29. januara 2001, oznamenie Uradu
kontroly Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, upovedomenie Krajskej
prokuratary v Nitre sp. zn. 1 Kpt 5001/01, uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn.
1 Ntr 2/01 z 12. marca 2001 a doplnenie podnetu na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky zo 14. marca 2001.

Doplnenim podnetu doslého ustavnému stdu 28. marca 2001 navrhovatel
nezmenil oznacenie Ucastnikov konania pred Ustavnym sidom (Okresny sud v Nitre
a Krajsky sud v Nitre), ich napadnuté rozhodnutia (prikaz na domovu prehliadku
a uznesenie o vzati do predbeznej vdzby) a konania im predchadzajuce a ani vyrok

rozhodnutia, ktoré od ustavného sudu pozaduje.

I1.

Podra ¢l. 130 ods. 3 ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
je opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd, pokial im ochranu neposkytuji iné
organy Slovenskej republiky prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku ochrany

dostupného navrhovatel'om.



Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sid skiima predpisané
nalezitosti upravené v ustanoveni § 20 zdkona o Ustavnom stde, ako aj splnenie
d’alsich dovodov, pre ktoré by mohol podnet podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude odmietnut’.

Podla ustalenej judikatiry Gstavného sidu namietané porusenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobdd (tak ako st uvedené v druhej hlave tstavy) automaticky

nezaklada jeho prislusnost’ na konanie o nich.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu fyzickej alebo pravnickej
osoby zistil, Ze sa navrhovatel’ ochrany zakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namietal, mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy pred inym orgdnom, takéto podnety odmietol ako zjavne
neopodstatnené alebo pre svoju neprislusnost na ich prerokovanie (I. US 16/98,

1. US 34/98, 1. US 21/99 a iné).

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatela zistoval,
¢i pri ochrane tych zdkladnych prav, poruSenie ktorych namietal, nie je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, pripadne inych organov §tatu.

Navrhovatel’ namietal poruSenie Gstavy konanim organov Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla ¢l. 19 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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Podl'a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 49 tstavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.
,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym suad
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu® (¢l. 50 ods. 2 ustavy).
Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.
Podl’a €l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zakona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany, pricom neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre

pachatel’a priaznivejSie.

Podla ¢l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci poZivaju v Slovenskej republike zékladné
ludské prava aslobody zarucené touto ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba

ob¢anom.

K namietke porusenia prav podl'a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy

Navrhovatel’ videl poruSenie svojho prava podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy uvol'nenim
informadcii zo strany policie (pripustil moznost’ aj zo strany sudu a prokuratiry) o jeho
zadrzani a d’al§ich ukonoch v médidch v Slovenskej republike. Tieto sa pri uverejneni
informacie odvolali na policajny zdroj v tom smere, Ze¢ bol zadrZzany cudzi Statny
prislusnik za mnohomiliénové podvody a podozrivy z ucasti na vrazde rakaskeho

Statneho obc¢ana. Tymto konanim mala byt’ porusena prezumpcia neviny navrhovatela.

Jednym zo zakladnych prvkov prava na spravodlivy proces je prezumpcia

neviny v trestnych veciach. Zékladny vyznam prezumpcie neviny spociva v tom,
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ze vyZzaduje okrem in¢ho, aby sudca pri plneni svojich uloh v konani pred sidom

nevychadzal z predpojatosti, ze obvineny spachal trestny ¢in, za ktory je obvineny.

Princip prezumpcie neviny je poruSeny najmd akymkolvek sudnym
rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedCenie, ze urcitd osoba je vinna z trestného Cinu
bez toho, aby jej vina bolo preukdzana zakonnym spdsobom. Za poruSenie principu
prezumpcie neviny treba povazovat, ak sud dava verejne najavo, Ze zastava nazor,

ze osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred odstdeného.

Z podnetu navrhovatel'a nevyplyva, Ze by takéto konanie vycital Okresnému

sudu v Nitre alebo Krajskému stidu v Nitre.

Navrhovatel’ napriek doplneniu podnetu neuviedol, kto sa dopustil namietaného

konania, a neuviedol ani dokazy potvrdzujice jeho tvrdenie.

Podnet vtejto Casti ani po doplneni nesplia naleZitosti pozadované

ustanovenim § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moZe na
predbeznom prerokovani odmietnut’ navrhy vo veciach, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti.

Ustavny std sa vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberal splnenim

podmienok nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.
Vo veci sp. zn. 1. US 13/99 uviedol, Ze prijatie podnetu na d’aliie konanie

predpoklada splnenie viacerych zdkonom stanovenych podmienok, pricom nesplnenie

niektorej z nich moZe mat’ za nasledok jeho odmietnutie ustavnym stdom.
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Neuvedenie subjektov, ktoré¢ mali takito informéciu uviest, konkretizacia tejto

informacie si nepochybne podmienkou konania o tomto zakladnom prave.

V tejto Casti podnet neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti pozadované
ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a preto ho ustavny sud odmietol pre

nesplnenie zdkonom pozadovanych naleZzitosti.

Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze podla ustanovenia § 379 ods. 2 Trestného
poriadku je povinnost’ zabezpec€it’ v konani o vydanie obhajcu. Podl'a jeho ndzoru tato

podmienka nebola splnena.

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Podl'a ustanovenia § 379 ods. 2 Trestného poriadku v konani o vydanie musi

osoba, o vydanie ktorej ide, mat’ obhajcu.

Zo zapisnice o vysluchu dna 1. februara 2001 na Krajskej prokuratire v Nitre
vyplyva, Ze navrhovatel si v konani zvolil obhajcu JUDr. L. S., ktory nebol zastihnuty
a pracovnicka jeho poradne ozndmila, Ze ma vol'no a je mozné sa s nim kontaktovat’ az
8. februara 2001. Navrhovatel poZiadal o moZnost” kontaktu s obhajcom na jeho
mobilny telefon, co mu bolo umoznené, avsak mobil bol vypnuty. Opitovne mu bol

umozneny hovor s manzelkou za ucelom zabezpecenia obhajcu.
Podl'a zéapisnice z vysluchu navrhovatel'a na Krajskom sude v Nitre zo dna

2. februara 2001 vyplyva, Ze pri vysluchu pred rozhodovanim o predbeznej vézbe bol

pritomny aj obhajca JUDr. P. S.
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Ked'Ze pri vysluchu navrhovatela pred rozhodnutim o jeho vzati do predbezne;j
viazby zo strany Krajského sudu v Nitre tento obhajcu mal, a tak mohlo ddjst’ aj
k napraveniu dosledkov spdsobenych neucastou obhajcu pri predchddzajicom
vysluchu na Krajskej prokuratire v Nitre, tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho prava
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy je zjavne neopodstatnené, a preto bol jeho podnet v tejto

Casti z uvedeného dovodu odmietnuty.

K namietke poruSenia prava podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy

LCudské dostojnost’ navrhovatel’a 1 jeho manzelky mala byt poruSena pri vykone

domovej prehliadky prislusnikmi policie.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze domova prehliadka bola nariadena
Okresnym sudom v Nitre podl’a ustanovenia § 83 ods. 1 Trestného poriadku v byte
A. S., av priestoroch k nemu patriacich. Podl'a zapisnice zo dna 1. februara 2001 bola

domova prehliadka vykonana toho istého dna.

Navrhovatel’ namieta porusenie zédkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
prikazom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 6 Tpr 00301/01 z 29. januara 2001, ktorym

bola nariadend domova prehliadka.

Medzi navrhovatelom namietanym konanim a porusenim zakladného prava nie
je pri¢innd suvislost, pretoze navrhovatelom oznaceny ucastnik konania pred
ustavnym sudom (Okresny sud v Nitre) nerealizoval domovu prehliadku. Tuato
vykonavali prislusnici Policajného zboru. Okresny sud len nariadil vykonanie domove;j

prehliadky podl'a ustanovenia § 83 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla ¢l. 3 Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach,
ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod cislom
550/1992 Zb., doziadana strana vykona spdsobom upravenym v jej pravnom poriadku

kazdé doziadanie tykajlce sa trestnej vect, ktoré jej zaslali justiéné orgdny doZadujucej
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strany za ucelom vykonania dokazu alebo odovzdania veci, ktoré sa maji pouzit’ ako

dokazy, spisov alebo listin.

Okresny sud v Nitre postupoval v sulade s tymto ustanovenim, ked’ na zaklade
ziadosti Krajinského sudu v Leobene podla ustanovenia § 83 ods. 1 Trestného

poriadku nariadil domov1 prehliadku.

V tejto Casti Ustavny sud preto podnet navrhovatela povazoval za zjavne
neopodstatneny a podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ho z tohto

dovodu odmietol.

K namietke porusenia prava podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy

Navrhovatel' uviedol, ze Krajska prokuratira v Nitre i Krajsky sud v Nitre
riadnym spdsobom nevykonali predbezné vySetrenie a so zadovazenym materidlom sa
nalezite nevysporiadali. Namietal najmd zanik trestnosti ¢inu, ktory sa mal stat’

28. augusta 1998 v Bratislave.

Zo zapisnice o vysluchu na Krajskej prokuratire v Nitre diia 1. februara 2001
vyplyva, Ze navrhovatel' nenavrhol vykonanie ddkazov okrem vlastného trestného
ozndmenia na oznamovatela M. F. ml. a zZiadosti o kontakt (telefonicky) s manzelkou

a obhajcom, ktory mu bol umozneny.

Zo zépisnice z 2. februara 2001 o vysluchu na Krajskom sude v Nitre vyplyva,
ze tohto sa zacastnil navrhovatel’ spolu so svojim obhajcom, pricom okrem nesuhlasu
so skratenym konanim neuviedli Ziadne navrhy na vykonanie predbezného vySetrenia
(napriek tvrdeniu v podnete). Zapisnicu o vysluchu navrhovatel' spolu so svojim

obhajcom aj podpisali.

Navrhovatel’ namieta kvalifikdciu svojho konania ako pripravu na trestny ¢in

podla § 7 ods. 1 Trestného zakona.
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Podl'a tohto ustanovenia konanie nebezpecné pre spolocnost’, ktoré zalezi
v organizovani obzvlast zavazného trestného ¢inu, v zadovazovani alebo
prisposobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spolceni, zhluknuti,
v navode alebo v pomoci na taky trestny ¢in alebo v inom umyselnom vytvarani
podmienok pre jeho spachanie, je pripravou na trestny ¢in, ak nedoslo k pokusu ani k

dokonaniu trestného ¢éinu.

Priprava sa chape ako pravne relevantné Stadium trestnej ¢innosti.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 3 Trestného zakona trestnost’ pripravy na trestny ¢in

zanikd, ak pachatel’ dobrovolne:

a) upustil od dalSieho konania smerujaceho k spachaniu trestného ¢inu a odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému tymto zédkonom z podniknutej
pripravy, alebo

b) urobil o priprave na trestny ¢in oznamenie v Case, ked nebezpecenstvo, ktoré
vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, mohlo byt
eSte odstranené. Oznamenie treba urobit’” prokuritorovi, vySetrovatel'ovi alebo
policajnému organu; vojak mdze namiesto toho urobit’ oznamenie velitel'ovi alebo

nacelnikovi.

Vo viacerych rozhodnutiach vSeobecnych stdov bolo zaujaté stanovisko,
ze priprava vyvolava len vzdialené nebezpe€enstvo, vytvara (imyselne) podmienky na
spachanie trestného ¢inu, pricom sa vztahuje len na obzvlast' zdvazné trestné Ciny

vymedzené v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Na konanie arozhodnutie o vine atreste za stihany skutok je prislusny

vSeobecny sud.
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Ustavny std uz v jednom zo svojich prvych rozhodnuti sp. zn. I. US 26/93
uviedol, Ze nie je opravneny ruSit rozhodnutia vSeobecnych sudov
v obCianskopravnych alebo trestnych veciach svojimi vlastnymi rozhodnutiami.
Takéto konanie ustavného sudu by zakladalo porusenie Gstavou zaru€enej nezavislosti

sudnej moci a bolo by i v prikrom rozpore s reSpektovanim principu tstavnosti.

Vo veci sp. zn. I. US 138/93 ustavny sud uviedol, Ze nie je nadriadenym
orgdnom vSeobecnych stidov a nie je v jeho pravomoci preskimavat’ ani zakonnost’

ich konania a rozhodovania.

V trestnom konani na Uzemi Slovenskej republiky je aj osobitnd uprava
dotykajlica sa vyddvania osoby do cudziny na zdklade ziadosti cudzieho S$tatu.
Konanie zacina tzv. predbeznym vySetrenim, ktoré vykondva povereny prokurator (§

379 Trestného poriadku).

V konani o vydanie musi mat’ osoba, o vydanie ktorej ide, obhajcu (§ 379 ods. 2

Trestného poriadku).

Prokuratara taku osobu vysluchne a oboznami ju pritom s obsahom Ziadosti

o vydanie (§ 379 ods. 3 Trestné¢ho poriadku).

Prokurator pocas vysluchu obozndmi osobu, o ktorej vydanie ide, o moZnosti
vykonat’ skratené (vydavacie) konanie, pouci ju o dosledkoch jej pripadného stihlasu
s vydanim a o moznosti suhlas odvolat az do rozhodnutia o povoleni vydania

ministrom spravodlivosti (§ 379 ods. 4 Trestné¢ho poriadku).

Zo spisu sp. zn. 1 Ntr 2/01 bolo zistené, ze dna 2. februdra 2000 JUDr. S.
predlozil plni moc na zastupovanie O. S. a obozndmil sa s medzinarodnym zatykacim
rozkazom Krajinského sudu v Leobene sp. zn. 15 Vr 1049/00 zo dna 18. januéara 2001,
ako aj so ziadostou tohto stidu z 25. janudra 2001, pricom prehlésil, ze nesuhlasi so

skratenym vydéavacim konanim.
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Diia 18. januara 2001 vydal Krajinsky std v Leobene pod sp. zn. 15 Vr 1049/00
medzinarodny zatykaci rozkaz. Navrhovatel’ bol podla vlastného vyjadrenia zadrzany

dia 1. februara 2001 o 5.00 h (podl'a zdznamu vySetrovatela o 5.45 h).

Krajsky prokurator v Nitre vykonal predbezné vySetrenie za Ucelom zistenia
podmienok pre vydanie podla ustanovenia § 379 ods. 1 Trestného poriadku do
Rakuskej republiky. Zistil, ze na navrhovatela bol vydany medzindrodny zatykaci
rozkaz pre pokus o navadzanie na vykonanie zdvazného podvodu podla ustanovenia
§ 15, § 12, 2. alternativy § 146 a § 147 ods. 3 Trestného zakona Rakuskej republiky

a podal navrh na vzatie do predbeznej vézby.

Navrhovatel’ bol dia 2. februara 2001 vypocuty predsedom senatu Krajského
sudu v Nitre, pri¢om bol pouceny o svojich pravach, ako aj o tom, ze ako cudzinec ma

pravo vyjadrit’ sa v rodnom jazyku.

Navrhovatel' uviedol, Ze poucleniu porozumel, slovensky jazyk ovlada
v dostatoCnej miere a neziada pribratie tlmocnika. Objasnil totoZnost’ svojej osoby,
svoj pobyt a poprel spachanie trestnej Cinnosti. Pri vysluchu bol pritomny jeho
obhajca, ktory nepodal vo veci ziadne néavrhy. Nasledne bol navrhovatel podla

ustanovenia § 380b ods. 1 Trestného poriadku vzaty do predbeznej vézby.

Z medzinarodného zatykacieho rozkazu Krajinského sudu v Leobene sp. zn.
15 Vr 1049/00 vyplyva, ze O. S., rodeny O. V. G., ma byt dévodne podozrivy
z pokusu o navadzanie na vykonanie zavazného podvodu podla § 15, § 12,
2. alternativy § 146 a § 147 ods. 3 Trestného zékona Rakuskej republiky a z dovodu
nebezpecenstva uteku podla § 175 ods. 1 ¢Cislo 2 Trestného poriadku Rakuskej
republiky ma byt vzaty do vizby.

Ako dovod je uvedené, Ze na zéklade predbeznych vysledkov vySetrovania

Krajinskej Zandarmérie Stajersko je navrhovatel' podozrivy zo spachania trestného
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¢inu navadzania na trestny ¢in podvodu, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, ze spolo¢ne
so svojou manzelkou A. S. dna 28. augusta 1998 pdsobili v Bratislave na M. F., aby si
za 50 000 ATS odmeny vzal v Rakusku na leasing vozidlo AUDI A8 Quattro s plnou
vybavou, ktorého hodnota bola prinajmensom 1 000 000 ATS, ato bez akontacie,
a aby potom s vozidlom priSiel na Slovensko a tam ho nechal O. S. Po navrate mal

M. F. v Raktsku oznamit’ krddez auta. Tento podvod stroskotal na odmietnuti M. F.

Do6vody vézby rakusky sud videl v tom, Ze navrhovatel’ sa zdrzuje na Slovensku
ilegalne, hrozi mu vysoky trest a je nebezpecenstvo, Ze ujde alebo sa bude skryvat,
ked’ uz 16. septembra 2000 sa pokusil vycestovat’ zo Slovenska do Rakuska na falo$ny

pas.

V dalSej Casti zatykaci rozkaz uvadza jednotlivé ustanovenia Trestného zédkona

a Trestného poriadku Rakuskej republiky.

Dna 20. jina 1994 bola vo Viedni podpisand Zmluva medzi Slovenskou
republikou a Raktskou republikou o doplneni Eurépskeho dohovoru o vydavani
z 13. decembra 1957 a ul'ahc¢eni jeho vykonavania (d’alej len ,,zmluva*). Zmluva bola
publikovand oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢. 50/1996 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila so zmluvou suhlas
uznesenim €. 559 z 18. augusta 1994 a prezident Slovenskej republiky ju ratifikoval

19. oktobra 1994. Zmluva nadobudla platnost’ 1. februara 1996.

Podla ¢l1. III zmluvy doziadany zmluvny $§tat moéze povolit’ vydanie osoby pre
trestny ¢in, na ktorého prejednanie je podl'a jeho pravnych predpisov dana pravomoc
sudov toho S§tatu, vtedy, ked treba dat prednost uskutoCneniu trestného konania
v dozadujicom zmluvnom S$tate vzhl'adom na osobitné okolnosti, najmi z dévodov
zistenia pravdy, vymery trestu a vykonu trestu, alebo v zdujme resocializacie

pachatel’a trestné¢ho ¢inu.

Podla ¢l. V zmluvy spocivanie alebo prerusSenie premlcania sa posudzuje iba

podla pravnych predpisov dozadujiiceho zmluvného Statu.
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Podl'a ¢l. X ods. 1 zmluvy Zziadost o predbeznii vdzbu mozZno podat
prostrednictvom stdu, prokuratiry alebo prislusného ustredného justicného organu
alebo policajného organu jedného zmluvného S§tatu prisluSnému justiénému alebo
policajnému organu druhého zmluvného $tatu. Udaje o trestnom &ine musia obsahovat’

kratky opis skutkového stavu.

Diia 12. marca 2001 krajsky prokurator v Nitre podal na Krajsky sud v Nitre
navrh na extradi¢né konanie, ktory obsahoval ziadosti Spolkového ministerstva
spravodlivosti Rakuskej republiky sp. zn. 48 290/8-1V-1/01 z 13. februdra 2001
asp. zn. 48 290/11-1V-1/01 z 5. marca 2001 s kopiami medzindrodnych zatykacich
rozkazov sp. zn. 15 Vr 1049/00 z 18. januara 2001 a 20 Vr 1049/00, ako aj spravu
Migra¢ného tradu Slovenskej republiky sp. zn. MU 17/2001 z 13. februara 2001
auznesenie Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru v Nitre sp. zn.

KUV 3/02-UR-1999.

Krajsky prokurator v Nitre navrhol podl'a ustanovenia § 380 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vzatie O. S. do vydavacej vizby s tym, ze podal navrh na rozhodnutie, Ze
vydanie O. S. do Rakuskej republiky pre pokus o podnecovanie na trestny ¢in podvodu
velkého rozsahu podla § 15, § 12, 2. alternativy § 146 a § 147 ods. 3 Trestné¢ho
zakona Rakuskej republiky je pripustné.

Krajsky prokurator v Nitre uviedol, Ze jeho navrh je v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Eurdpskeho dohovoru o vyddvani a Zmluvou medzi Slovenskou
republikou a Raktskou republikou o jeho doplneni a ulaheni jeho vydavania. Podl'a
jeho nazoru nie je ¢in preml¢any podl’a Trestného zékona platného na izemi Rakuske;j

republiky ani podl’a Trestného zakona Slovenskej republiky.
Spolkové ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky poziadalo o vydanie

navrhovatela dila 5. marca 2001 na zaklade medzinarodnych zatykacich rozkazov

Krajinského stidu Leoben.
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Spolkové ministerstvo spravodlivosti v zmysle ¢l. XII ods. 2 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o doplneni Eurépskeho dohovoru
o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z20. aprila 1959 a ulahCeni jeho

vykonavania ziada o vzatie navrhovatel'a do vizby.

Z uznesenia Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Nitra zo dia
8. februara 2001 sp. zn. KUV 3/02-NR-1999 vo veci, ktora je vedena na Krajskej
prokuratare v Nitre pod sp. zn. 2 Kv 2/99, vyplyva, Ze navrhovatel je trestne stithany
aj v inej trestnej vect za pokus trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1 a § 250 ods. 1,
3 a4 Trestného zdkona. Trestné stihanie je preruSené pre nepritomnost jedného zo

spoluobvinenych.

Podl'a ozndmenia Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp. zn. MU-97/2001 zo dna 13. februara 2001 navrhovatel'ovi na uzemi Slovenskej

republiky nebolo priznané postavenie utecenca.

Podl'a uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Ntr 2/01 z 12. marca 2001 bol
navrhovatel’ podl'a ustanovenia § 380b ods. 2 Trestného poriadku vzaty do vydavace;j
vizby, pricom toho istého dna bol prepusteny z predbeznej vizby, ktora trvala od
2. februdra 2001. V oddvodneni rozhodnutia sa uvadza, ze Krajsky sud v Nitre zistil,
ze podmienky uvedené v ustanoveni § 381 ods. 1 Trestného poriadku su splnené. Ako
dévod vizby bolo uvedené, Ze je potrebné zamedzit’ v Gteku navrhovatela z dovodu,

ze napriek zdkazu chcel vycestovat’ do Rakuska.

Podl'a uznesenia Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1 Ntr 2/01 z 28. marca 2001
tento rozhodol o pripustnosti vydania navrhovatela z dovodu, Ze bolo vykonané
predbezné Setrenie, vydanie je pripustné pre navrhovany trestny ¢in, je v sulade
s medzinarodnymi zavéazkami Slovenskej republiky, trestné stihanie nie je preml¢ané
a v Slovenskej republike by bolo mozné skutok klasifikovat’ ako pripravu na trestny

¢in podvodu podla ustanovenia § 7 ods. 1 k § 250 ods. 1 a5 Trestného zikona
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a navrhovatel’ nie je obanom Slovenskej republiky. Proti tomuto uzneseniu nie je

pripustny opravny prostriedok.

Navrhovatel'’ vo veci podal podnet na staZznost’ pre poruSenie zdkona dia

16. aprila 2001 generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

Z vysSie uvedeného postupu je zrejmé, ze Okresny sud v Nitre a Krajsky sud
v Nitre postupovali podla Eurdpskeho dohovoru o vydavani z 13. decembra 1957
v zneni neskorSich predpisov (dodatkovych protokolov), ktory bol publikovany

oznamenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 549/1992 Zb.

Podla tejto mnohostrannej zmluvy, ktorej ¢lenmi st aj Rakuska republika
a Slovenska republika, sa zmluvné strany zaviazali vydavat’ v sulade s ustanovenymi
podmienkami vSetky osoby, proti ktorym vedu prislusné organy dozadujice strany

trestné stihanie pre trestny ¢in.

Pri predbeznom Setreni prokurator najméa skuma, ¢i:

a) osoba, o vydanie ktorej sa Ziada, nie je obanom Slovenskej republiky,

b) i tejto osobe nebolo poskytnuté pravo azylu,

c) Citato osoba nema postavenie utecenca,

d) ¢inebude tato osoba vydana do oblasti vojnového konfliktu,

e) ¢itunie st humanitarne, zdravotné alebo iné dovody braniace vydévaniu osoby,

f) ¢iide o trestny €in, ktory je trestny podl'a prava oboch §tatov,

g) C¢iide o vydanie pre trestny Cin, pre ktory je vydanie pripustné v zmysle prislusne;j
medzinarodnej zmluvy,

h) ¢i sa neziada o vydanie pre Cin, ktorého trestné stihanie je premlcané alebo pre ini
zakonnl prekazku nepripustné,

1) ¢i pre ten isty trestny ¢in nie je vedené na uzemi Slovenskej republiky trestné

stihanie alebo nie je uz pravoplatne rozhodnuté.
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Navrhovatel’ namietal predovSetkym zadnik trestnosti pripravy k trestnému Cinu,
ktory je predmetom vydavacieho konania. Krajsky sud v Nitre vSak dospel k zaveru -
nepochybne predbeznému - Ze skutok navrhovatel'a by bolo mozné klasifikovat’ ako
pripravu na trestny ¢in podvodu podla ustanovenia § 7 ods. 1 k § 250 ods. 1 a 5

Trestného zakona.

Ustavny std nevidi v tomto §tadiu dovod, aby mohol zasiahnut' do takéhoto
posudzovania, pretoZze z neho nevyplyva ani svojvola a ani zjavnd neoddévodnenost’.
Ked’ze takéto prvky neboli tistavnému sudu nastolené, resp. ich nezistil ani v postupe
navrhovatelom oznacenych a prislusnych sadov v suvislosti sjeho vydavacim
konanim, podnet navrhovatel’a v ¢asti namietajlicej porusenie jeho prava podla ¢l. 17

ods. 2 ustavy odmietol z dovodu svojej neprislusnosti na jeho prerokovanie.

K namietke poruSenia prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 tUstavy

Podl'a tvrdenia navrhovatela ku skutku doSlo na izemi Slovenskej republiky,
a teda na konanie je prislusny slovensky sud. Navrhol teda vyslovit’, Ze bol odnaty
zakonnému sudcovi. Podl'a prvej vety €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho

zakonnému sudcovi.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykondva sud,

v obvode ktoré¢ho bol trestny ¢in spachany.

Ak nemozno miesto ¢inu zistit’ alebo ak bol ¢in spachany v cudzine, vykonava
konanie sid, v obvode ktorého obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaju
tieto miesta zistit’ alebo st mimo tizemia Slovenskej republiky, vykonédva konanie sud,

v obvode ktorého ¢in vysSiel najavo (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Podl’a ustanovenia § 17 ods. 1 Trestného zakona podl'a slovenského zakona sa

posudzuje trestnost’ ¢inu, ktory bol spachany na uzemi republiky.
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Podl'a ustanovenia § 17 ods. 2 Trestného zdkona trestny ¢in sa povaZuje za

spachany na izemi republiky:

a) ak sa pachatel dopusti konania, aj ked’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chranené¢ho tymto zdkonom nastalo alebo malo nastat’ celkom alebo scasti
v cudzine, alebo

b) ak tu pachatel’ porusil alebo ohrozil zaujem chraneny tymto zdkonom alebo ak tu

mal nastat’ aspon scasti taky nasledok, aj ked’ sa konania dopustil v cudzine.

Navrhovatel' bol zadrzany a vzaty do vidzby na zdklade Ziadosti organov
Rakuskej republiky o vydanie na trestné stihanie. V Slovenskej republike teda proti
nemu prebieha konanie o vydanie do cudziny podla druhého oddielu 24. hlavy

Trestného poriadku (Pravny styk s cudzinou).

Tvrdenie navrhovatela, ze vo veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave, je
zjavne neopodstatnené. Navrhovatel'a trestne stiha Raktiska republika, a nie Slovenska
republika, a preto nie je dand prislusnost’ slovenského sudu podla § 18 Trestného
poriadku. Ked'ze Slovenska republika realizuje len ako doziadana strana konanie
o vydanie do cudziny, prisluSnost’ slovenského sudu je dana podla § 379 a nasl.
Trestného poriadku. PrisluSnost’ sudu tu zavisi od prokurdtora, ktory vykonava
predbezné vySetrenie. Nakol'ko tymto prokuratorom bol krajsky prokurator v Nitre,
prislusnym stdom bol Krajsky sud v Nitre (a prisluSnymi zdkonnymi sudcami jeho

sudcovia podl'a rozvrhu prace).

Podnet navrhovatel’a bol v tejto Casti preto odmietnuty z dovodu jeho zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietke poruSenia prava podla ¢l. 49 tstavy

Navrhovatel' namietal porusenie ¢l. 49 ods. 1 ustavy (ktory ustavny text

nepozna), pricom pouzil argumentaciu o zaniku trestnosti.
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Podla ¢l. 49 Ustavy len zadkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Oznaceny c¢lanok je ustavnym principom, ktory umoziuje len zdkonodarcovi,
aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne ujmy na pravach

alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne
postihnuta spdsobom ustanovenym zdkonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako

trestny ¢in iba zakonodarca.

Pretoze Krajsky sud v Nitre neakceptovanim namietky navrhovatela o zaniku
trestnosti ¢inu, o ktory ide, nemohol porusit’ oznacené subjektivne pravo navrhovatela,

jeho podnet bol v tejto Casti odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

K namietke poruSenia prava podla ¢l. 52 ods. 2 tstavy

Navrhovatel’ uviedol, Ze nejde o konStrukciu poruSenia prava ako takého,

ale len o uvedenie suvislosti.

Ustavny text v &l. 52 deklaruje rovnaké postavenie cudzincov na tUzemi
Slovenskej republiky pri realizacii zakladnych prav a slobdd okrem prav, ktoré ustava
priznéva len obanom (¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 32, ¢l. 34 a iné).

Podla ¢l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci poZivaju v Slovenskej republike zékladné
ludské prava aslobody zarucené touto ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba

obcanom.
Ked'Ze ustavny sud nezistil porusenie navrhovatelom namietanych prav a tiez

nezistil ani to, Ze by navrhovatel’ nepozival nejaké prava, ktoré pozivat mal, aj v tejto

Casti odmietol jeho podnet ako zjavne neopodstatneny.
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