SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 823/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
.  ostipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,

Advokatska kanceléria, Jesennd 8, PreSov, pre namietané poruSenie jeho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 47/2013 z 26. februara
2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. aprila

2014 dorucend staznost _ (dalej len ,stazovatel*) pre namietané

porudenie jeho prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)



a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Sdo 47/2013 z 26. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢&. k.
2 S22/2013-35 z27. augusta 2013 zamietol ndvrh, ktorym sa stazovatel domahal
odstranenia necinnosti Zalovaného Obvodného pozemkového uUradu PreSov v konani

vedenom pod ¢. OPPalLH99/92.

2.1 Podanim z 11. oktobra 2013 dorucenym najvysSiemu sudu 14. oktébra 2013
stazovatel’ ziadal, aby najvyssi sud ako std dovolaci konal a uznesenie krajského sudu

zrusil ako vecne nespravne.

2.2 Najvyssi sud s poukazom na § 104 ods. 1 vspojeni s § 246¢c Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) konanie vo veci zastavil, lebo prdvomoc konat’ vo veci
samej nemal. Najvyssi sud poukdzal na uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 65/2010
zo 16. februara 2010, v ktorom ustavny sud akceptoval vyklad najvysSieho sudu, podla
ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu podla V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho

poriadku nepripustné, ako vyklad suladny so zdkladnym pravom na sudnu ochranu.

3. Podla stazovatela najvyssi std pochybil, ked’ nepreskiimal uznesenie krajského
sudu. Podla stazovatela mal v danom pripade najvyssi sud povinnost preskimat’, ¢i
uznesenie krajského sudu nebolo postihnuté niektorou z vad podl'a § 237 OSP. Stazovatel
v stvislosti s pripustnostou dovolania odkézal na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 283/07 asp. zn. III. US 171/06, podl'a ktorych ak je obéianske sidne konanie
postihnuté vadou podl'a § 237 OSP, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie vo veciach

spravneho sudnictva.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud vyhovel jeho st'aznosti, konsStatoval poruSenie
jeho prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu, zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec vratil



najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, a aby priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto

mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu



moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby obsiahleho citovania dogmatiky k oznacenym ustavnym pravam
a blizSieho rozoberania skutkového stavu v stazovatelovej veci ustavny sud konstatuje, ze
staznost’ je zjavne neopodstatnend, ked’ze niet pochyb o tom, Ze dovolanie je v spravnom

sudnictve nepripustne.

7.1 Ustavny sid rovnako ako najvyssi sid odkazuje na uznesenie Gistavného sudu
sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010, ktorym vyrieil otazku pripustnosti dovolania
v spravnom sudnictve, priCom konStatoval, ze ,akceptuje vyklad NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, podl’a ktoré¢ho je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
podla V. cCasti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nepripustné, ako stladny so zikladnym

pravom na studnu ochranu®.

7.2 Odvolavajic sa na zavery Ustavného sudu prijaté v uvedenom uzneseni sp. zn.
1. US 65/2010 zo 16. februara 2010, stavny sid konstatuje, Z¢ ustanovenia Obéianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorych je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené
v tejto Casti (§ 246¢), priCom prvostupiiovym sudom je spravidla krajsky sud, niekedy
najvyssi suad (§ 246) a proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu opravny prostriedok nie je
pripustny (§ 246c¢) s podporou, Ze podla tretej hlavy V. Casti obnova konania, dovolanie
a mimoriadne dovolanie nie su pripustné (§ 250s), ddva vel'mi silny textudlny zéklad pre
plauzibilnti, prijatelnt interpretaciu nepripustnosti dovolania v spravnom sudnictve.
Postavenie lex specialis tejto normy voci norme v zdhlavi § 237 OSP je velmi silne
posilnené¢ argumentom systematickym, teda silne autondmnym postavenim V. casti
Obcianskeho sudneho poriadku v ramci kodexu. Z tGstavného hladiska je doterajsi
konstantny vyklad najvysSieho stidu o nepripustnosti dovolania v spravnom stdnictve plne

akceptovatelny.



7.3 Z vecného pohladu v civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud
prostrednictvom instititu dovolania na procesni cCistotu a jednotnost rozhodovania
v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zdsade spor o sikromné pravo prerokiivany od
zaCiatku na vSeobecnom sude. Oproti tomu je spravne sudnictvo prieskumom zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne
sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby sudna kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom inStitatu
dovolania. Pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku v tychto veciach by
v kone¢nom désledku niekedy mohlo znamenat’ StvorinStan¢nost’, resp. az péatinstancnost’
konania. Okrem toho sprdvne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom
dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho sudu v spradvnom sudnictve uz
plni tato funkciu. V danej suvislosti nesmie byt mitlce, Ze spravne a civilné sudnictvo su
zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe (porov. Ficova, S.,
Stevéek, M. Obciansky sudny poriadok, komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2009, s. 733

a nasl.).

7.4 Nota bene ustavny std dopiia, Ze reformou spravneho sudnictva v roku 2004
bola zavedend vSeobecnd dvojstupiiovost’ a subsidiarne pouzitie IV. Casti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Dvojstupniovostou sa stratila nutnost’ osobitnej pravne] upravy
opravnych prostriedkov vo veciach dochodkového zabezpecenia. Tuto zmenu realizoval
zédkonodarca v roku 2007. Dvojstupnovost spravneho stdnictva zaroven stila pri zrode
otazky o pripustnosti dovolania, pretoze podla § 237 OSP dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Mozno vSak uviest, Ze najvyssi sud rozhoduje
v tejto veci konStantne, priCom uZ nepovazuje za nutné jasnu judikatiru o nepripustnosti

dovolania v sprdvnom sudnictve pripominat’ pravnymi vetami.

7.5 Stazovatel poukazuje na nalez istavného sudu sp. zn. IV. US 283/07, ktorym bol
na uréity ¢as vyjadreny opa¢ny pravny nazor na pripustnost dovolania. Ustavny sad
nalezom sp. zn. IV. US 283/07 zrusil uznesenie najvys§ieho siidu o odmietnuti dovolania

dovodiac, ze tzv. zmitocné dovolacie dovody sa vztahuju aj na sidne rozhodnutia vydané



podla V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Argumentacia IV. sendtu tustavného stdu
bola zalozend na texte zdhlavia ustanovenia § 237 OSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak su naplnené zmétocné dovody.
Tymto nalezom ustavny sid nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen konkrétnemu
stazovatelovi vo veci sp. zn. IV. US 283/07, Ze jeho staznost’ bola uspesna, ale zarovefi
(prostrednictvom internetu) tym oznamuje aj eventudlnym stazovatelom, ze do budicna
moZu podat’ dovolanie zo zmatocnych dovodov proti rozhodnutiu spravneho stidu v pripade,

ak sa tieto budt kryt’ s dovodmi ustavnopravnymi.

7.6 Ustavny sid vtomto kontexte konStatuje, Ze otizka pripustnosti dovolania
v spravnom stdnictve mala byt’ v ¢ase prerokovavania veci sp. zn. II. US 65/2010 pévodne
predmetom konania o zjednoteni pravnych nazorov. Z rozpravy pléna tstavného sidu vSak
vyplynulo, Ze citovany nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 283/07 bol jednorazovym
vybocenim z inak konStantnej judikatiry ustavného sudu akceptujicej nepripustnost
dovolania v spravnych veciach, a preto nebolo nevyhnutné vyuzit’ procediru zjednocovania
pravnych nazorov. Napokon aj Stvrty senat akceptoval uvedeny pravny ndzor v naleze

sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

8. Z dovodov akcentovanych v predchadzajicich bodoch ustavny sid odmietol

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



