SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 108/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ 1. K. K. B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla &l. 35, ¢l. 36 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 111 o diskriminacii (zamestnani a povolani)

oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 12. februara 2008 ¢. k. VI/2 Pz
4/08-10, a takto

rozhodol:

Staznost’ . K. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. marca 2008
dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 35, ¢l. 36 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®) a prava podla Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 111



o diskrimindcii (zamestnani a povolani) oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) z 12. februara 2008 ¢. k. VI/2 Pz 4/08-10,
ktorym odlozila opakovany podnet staZzovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania vo veci

vedenej Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 4 C 732/98.

Stazovatel’ uviedol, Ze predmetom konania pred okresnym sidom boli jeho néaroky
plyntce z pracovného pomeru. Tento spor bol pravoplatne skonc¢eny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 236/06 z 2. marca 2007. Podl'a nazoru stazovatela doslo
v konani k viacerym zavaznym poruSeniam zékona, zistenia sudu nezodpovedaju
skutkovému stavu a rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace ucinného
v relevantnom cCase. Z tohto dovodu sa stazovatel’ podnetom, ako aj opakovanym podnetom

adresovanym generalnej prokuratire doméhal podania mimoriadneho dovolania.

Generalna prokuratura na zaklade opakovaného podnetu stazovatela preskiimala
podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o prokuratire®) zakonnost vybavenia jeho podnetu Krajskou
prokuratirou v PreSove a v liste z 12. februara 2008 mu oznémila, Ze neboli zistené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania upravené v § 243e a  § 243f ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel’ nesuhlasi so zdvermi generdlnej prokuratiry a preto ziada, aby ustavny
sud vyslovil, Ze boli poruSené jeho zdkladné prava, aby anuloval vybavenie opakovan¢ho
podnetu generdlnou prokuratirou a prikdzal jej podat’ mimoriadne dovolanie do 26. marca
2008. Stazovatel’ tiez ziada, aby mu bolo priznané primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 180 000 Sk a nahrada trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 43/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav nevyhovenim jeho podnetu na

podanie mimoriadneho dovolania.



Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v § 243e
anasl. OSP. Z tychto ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného inStittu patri vyluéne generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator). To znamena, Ze

nejde o zékladné pravo st’azovatela, ktoré by bolo mozné zahrut’ pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnat' o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Z obsahu zakladného prava st'azovatela na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy mozno vyvodit’ povinnost’, aby sa prokurator podnetom stazovatela zaoberal podl'a
prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire, nemozno vSak zneho vyvodit zékladné
pravo, resp. pravny narok, aby podnetu aj vyhovel. (m. m. III. US 115/01). V nadvéznosti
na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla

Dohovoru medzinarodnej organizacie prace €. 111 o diskrimindcii (zamestnani a povolani).

Opierajuic sa ouvedené ustavny suad dospel k zdveru, Zze nevyuzitim prava
generalneho prokurdtora podat’ vo veci stazovatela mimoriadne dovolanie nemohlo dojst’
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela, pretoZze platnd zdkonnd uprava
nezaklada stazovatelovi pravo (pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania zo strany generalneho prokuratora.

Z listu generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 4/08-10 z 12. februara 2008 vyplyva, Ze
vramci vybavovania dalSieho opakovaného podnetu stazovatela preskimala spisovy

material okresného siidu a vysporiadala sa s namietkami stazovatel'a obsiahnutymi v jeho



podnete, ako aj opakovanom podnete, ato vrozsahu zdkonnych dovodov na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 OSP. Podl'a ndzoru ustavného sudu bol podnet

stazovatela riadne vybaveny v stilade so zdkonom o prokuratuire.

Z tohto dévodu ustavny sud staznost” odmietol na predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’. V nadvédznosti na tento
zaver uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa Ziadostou staZovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu na konanie pred tistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008



