SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 812/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosza Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” Rudolfa
_ zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Spisdkom, Idanska 17,
Kosice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 51 Er 93/2014 z 31. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' ||| I odmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta

2016 dorucena staznost _ (dalej len ,,stazovatel*),

zastupeného advokatom JUDr. Janom SpiSdkom, Idanska 17, KoSice, ktorou namieta

porusenie zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sidu KoSice II (d’alej len ,,0okresny sud®)

sp. zn. 51 Er 93/2014 z 31. m4ja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny
sud zamietol namietky stazovatel’a proti exekucii ¢. EX 2093/2014-8 vykonavanej sidnym
exekatorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustdkom na zdklade rozsudku okresného stdu
sp. zn. 24 C 64/2013 z 29. aprila 2014 (dalej aj ,,exekucny titul*), ndmietky staZovatel'a
proti trovdm exekucie, ako aj navrh stazovatela (povinného) na odklad exekucie.
Namietkami proti exekucii stazovatel namietal, ze exekucny titul mu nebol doruceny,
teda nie je pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim. Ked’Ze exekucny titul nebol vydany
zékonnym postupom, existuju podla stazovatela okolnosti, ktoré brania vymahatel'nosti

naroku a su tu dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Stazovatel' zdoraziuje, ze o exekuCnom titule sa dozvedel az ,,z upovedomenia
o zacati exekucie ¢. EX 2093/2013 zo dna 22. 12. 2009, ktoré bolo dorucené stazovatelovi
az dna 7. 10. 2014 a proti ktorému podal dna 20. 10. 2014 stazovatel ndamietky.
Stazovatel tiez poziadal Okresny sud Kosice Il o dorucenie rozsudku sp. zn. 24 C/64/2013
z29. 4. 2014, proti ktorému po jeho doruceni dna 19. 6. 2015 podal podanim
zo dna 4. 7. 2015 odvolanie a nasledne podal aj odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 24 C/64/2013-70 zo dna 23. 9. 2015, ktorym sud zamietol navrh
stazovatela na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Kosice I

sp. zn. 24 C/64/2013-49 zo dna 29. 4. 2014, o ktorom doposial sudy nerozhodli. “.

Podrla st'azovatel’a nedorucenie exekucného titulu ,,malo priamy doésledok vylucenia
moznosti povinného ako spotrebitela uplatnit procesné prdava umoznujuce ucinne ovplyvnit
toto rozhodnutie sudu. Sudna exekiucia moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory
Jje vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory

tieto poziadavky nesplia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt' v kazdom Stadiu



konania i bez navrhu zastavena... Okresny sud Kosice Il pochybil, ked exekuciu v konani
sp. zn. 51 Er/93/2014 ako nepripustnu nezastavil a postupom Okresného sudu Kosice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 51 Er/93/2014, Ex 2093/2013 z 31. 5. 2016 boli porusené jeho
zdkladné prdava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. ... stazovatel’ bol postupom okresného sudu zbaveny moznosti produkovat
aj dalsie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, co navrhoval aj jeho vypocutim sudom,
¢im doslo k poruseniu jeho procesnych prav ako ucastnika konania, ktorych dosledok sa
prejavil vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci

samej. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela ||| . podla ¢l 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 11 ods. 1 a 36 ods. 1, 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a zdkladné pravo na spravodlivy proces a zdkladné pravo na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 51 Er/93/2014-9 zo dna 31. 5. 2016
poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 51 Er/93/2014-9 zo dna 31. 5. 2016
sa zrusuje.

3.Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit staZovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 2.000,- EUR.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 303,16 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Spisaka v lehote dvoch

3

mesiacov od dorucenia nalezu.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) stazovatel



navrhuje, aby ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu
do pravoplatného rozhodnutia tstavného stidu o staznosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ sa staZznostou domaha vyslovenia nim oznacenych prav garantovanych
ustavou, listinou a dohovorom, ku ktorym malo ddjst’ napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym boli zamietnuté namietky stazovatela proti exekulcii vedenej sudnym
exekutorom Ing. JUDr. Bohumilom Hust'dkom pod sp. zn. Ex/2093/2013 a jeho namietky

proti trovam exekucie, ako aj jeho navrh na odklad exekucie.



V exeku¢nom konani podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov mé povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktor¢ mdze vyuzit' vtedy, ak sa pri
nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti vyskytna absolutne alebo relativne prekazky
d’alSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatel’a, ze exeklcia
sa zacCala, aj ked’ nie je splneny jej materialny predpoklad, t. j. neexistuje vykonatel'né

rozhodnutie, ktoré jej vykonanie pripusta (nepripustnost’ exekucie).

K pravnym prostriedkom, ktoré zdkon na ochranu zikladnych prav a slobdd
stazovatel'ovi zakon UuCinne poskytuje, patria nielen namietky proti exekucii podla
§ 50 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného
poriadku a navrh na zastavenie exekticie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ucel tychto
pravnych prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla
spociva v tom, ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat’
amusi sa zastavit' a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exeklcia aj odloZit

(jej vykonavanie).

Z vz uvedeného vyplyva, Ze ndmietky proti exekucii su len jednym z prostriedkov
obrany povinného v exeku¢nom konani. Nejde vSak o najucinnejsi prostriedok ochrany prav
povinného, pretoze nevyhovenie ndmietkam nemozno spravidla napadat’ riadnym opravnym
prostriedkom. Uginnejdim prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekicie
podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (z dévodu, Ze mozno ocakavat’ zastavenie
exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie,
ak je spojeny s navrhom na zastavenie exeklcie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’
navrh na zastavenie exektcie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli,
alebo neboli podané namietky proti exekucii podl'a § 50 Exekuéného poriadku, pripadne

sa takym namietkam nevyhovelo.

VysS8ia Gcinnost’ ndvrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane povinného

vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné v prevaznej vicsSine



pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom in§tan¢nom postupe na stide vyssieho
stupna. Odvolanie je podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vzdy pripustné v pripadoch
ustanovenych v § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) azm), t. j.

- ak sa zacala exekucia vykondvat’ a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

- ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSené alebo sa stalo neti¢innym, ak po vydani rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané,

- ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat’, ak majetok povinného nestac¢i ani na tthradu trov exekucie,

- ak sud rozhodol, ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 Exeku¢ného poriadku je
nevyhnutne potrebny na plnenie tloh §tatu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo
ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podla § 61c ods. 2 Exeku¢ného
poriadku je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej tloh,

- ak je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, a napokon
aj v pripade,

- ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol
v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi

mravmi alebo so zakonom (m. m. IV. US 268/07, IV. US 193/2010).

Zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ podanim z 20. oktdbra 2014 podal
namietky proti exekucii a trovam exekucie ¢. EX 2093/2014-8 a zaroven poziadal okresny
sud o odklad exekucie a navrhol, aby okresny sud vydal uznesenie, ktorym ,, Exekucné
konanie ¢ EX 2093/2014-8 proti povinnému || N QNN ) kondvané sidnym
exekutorom Ing. JUDr. Bohumilom Hustakom poverenym na vykonanie exekucie Okresnym
sudom Kosice Il... vydaného sudom na zdklade ndavrhu opravnenych a exekucneho titulu

rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 24 C/64/2013 z 29. 4. 2014 pre vymoZenie

¢

pohladavky v sume 14.000,- € s prislusenstvom sa odkladd na dobu 6 mesiacov. .

Exekuény poriadok umoznoval stazovatel'ovi takil ochranu nim oznacenych prav, na

ktora bol opravneny bez Casového obmedzenia ihned” po zacati exeku¢ného konania,



o ktorom sa dozvedel najneskor doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie. Stazovatel’ bol
opravneny, ale aj povinny na to, aby vsetky pravne prostriedky pred podanim st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyuzil, teda nielen namietky podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku
anavrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh na

zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku.

Z d’alSich zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze stazovatel okresnému sudu 14. jula
2016 dorucil navrh na odklad exekucie sp. zn. Ex 2093/2013 v sulade s § 56 Exeku¢ného
poriadku, ktory spojil s ndvrhom na zastavenie exekucie [§ 57 ods. 1 pism. a), g) al)
Exekuéného poriadku]. Nasledkom kumulativneho uplatnenia navrhu na odklad exekucie
a navrhu na zastavenie exekucie je to, Ze ku skon¢eniu exekucného konania nemoéze dojst,
kedZze do rozhodnutia sudu o odklade exekucie modze exekltor vykonavat len ukony

smerujuce k zabezpe€eniu majetku povinného.

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku moéze sid aj bez navrhu povolit’ odklad

exekucie, ak mozno o€akavat’, Ze exekucia bude zastavena (§ 57 Exeku¢ného poriadku).

Podrla § 56 ods. 6 Exekuéného poriadku do rozhodnutia sidu o odklade exektcie

moze exekutor vykonavat’ len tikony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

V sulade s § 57 ods. 1 pism. a), g) a 1) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak
sa zacCala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym [pism. a)], exektciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’ [pism. g)],

je vykon exekuc¢ného titulu v rozpore s verejnym poriadkom [pism. 1)].

V navrhu na odklad exektcie a jej zastavenie zo 14. jula 2016 stazovatel’ uvadza
vSetky tie podstatné skuto¢nosti, ktorymi oddévodiiuje aj poruSenie svojich prav
garantovanych ustavou, listinou a dohovorom v staznosti adresovanej ustavnému sudu.
Vzhladom na princip subsidiarity, na ktorom je =zalozend prdvomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud®), sa so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel uplatnil aj v staZnosti



podanej uUstavnému sudu, musi v prvom vysporiadat’ rade okresny sud. NavySe proti
rozhodnutiu okresného sudu ako exekuc¢ného sudu v takom pripade je v sulade s § 58 ods. 5

Exekuéného poriadku pripustné aj odvolanie, o ktorom by rozhodoval odvolaci sud.

Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyuzije vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zikladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. K tomu treba dodat,
ze stazovatel nemd podla Ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na turovni jeho pravomoci

(m. m. IV. US 193/2010).

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu, a preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného studu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

II1. US 149/04, IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze o navrhu staZzovatela na odklad exekucie a jej
zastavenie eSte okresny sud nerozhodol a navySe stazovatel modze pripadne podat’ proti
rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, o ktorom je opravneny rozhodnut' odvolaci sud,
je zjavne, ze stazovatel podal ustavnému sudu staznost’ predcasne, o zaklada dovod na

odmietnutie st'aznosti ako nepripustne;.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako nepripustnu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, Ustavny sid o d’alSich ndvrhoch uplatnenych

v staznosti (vratane ndvrhu na rozhodnutie o doCasnom opatreni) uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016



