SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 62/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. H., P., ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’

volieb starostu obce Parihuzovce konanych 27. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 3. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. V. H., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta netistavnost’
a nezdkonnost’ volieb starostu obce Parihuzovce (d’alej len ,,obec*) konanych 27. novembra

2010.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako nezavisly kandidat na starostu obce
zucastnil volieb do orgdnov samospravy obce konanych 27. novembra 2010. Na vol'bach sa
zucastnilo 26 z celkového poctu 28 opravnenych volicov zapisanych do zoznamu volicov

obce. Platnych hlasovacich listkov pre vol'bu starostu bolo 26. Z tychto 12 ziskal stazovatel



al4J.S., P. (dalej len ,,zvoleny starosta®). Podl'a ndzoru staZzovatela v stvislosti s vol'bami
,,doslo k poruseniu ustanoveni zakona o volbdach do organov samospravy z nasledujucich
dovodov:

Pocet obyvatelov, trvalo byvajucich v obci Parihuzovce je dlhodobo cca 26
obyvatelov, z toho 5 deti, eSte v case tesne pred volbami 2010 cinil 25 obyvatelov.

Odporca bol starostom obce aj vo volebnom obdobi rokov 2006 — 2010. Odporca
ako starosta obce v case tesne pred volbami zvysil pocet obyvatelov, ktori maju trvaly pobyt
v obci... na 33 obyvatelov. K navyseniu tohto poctu doslo tym, Ze odporca ako starosta obce
prihlasil na trvaly pobyt svojich pribuznych, a to rodicov, svagra, svokra,...

Tymto sposobom odporca ziskal na zaklade novoprihlasenych trvale byvajucich
volicov ktori boli ochotni volit' v jeho prospech.

Takymto sposobom doslo k poruseniu ust. § 2 ods. 1) aust. § 5 ods. 1 Zakona ¢.
346/1990 Zb. o volbdach do orgdnov samospravy obci v zmeni neskorsich predpisov
v nadvdznosti na ust. § 3 zak. ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

) Ustavn)? sud SR

- volby starostu obce Parihuzovce konané dna 27. 11. 2010 vyhlasuje za neplatne,

-volby poslancov do obecného zastupitelstva obce Parihuzovce konané dna

¢

27. 11. 2010 vyhlasuje za neplatné.

I1.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny std

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti... volieb do organov tizemnej samospravy...

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie



konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podéva, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’:

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napdda volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat moZe napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Po preskiimani obsahu podania stazovatela ustavny sud dospel k zaveru, Ze ho
moZzno hodnotit’ ako volebnu staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, ktord nema viaceré

nalezitosti predpisané v § 20 a § 59 a nasl. zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze podanie stazovatela neobsahovalo vSetky obligatorne naleZitosti
takejto st'aznosti, vratane splnomocnenia pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym stidom, Gstavny sud listom z 19. janudra 2011 doruenym 28. januara 2011 vyzval
stazovatela na odstranenie tychto nedostatkov (spocivajucich najmi v nepredlozeni plnej
moci na zastupovanie pravnym zastupcom v konani pred ustavnym sudom a v neoznaceni
a nepredlozeni relevantnych doékazov), priCom ho zaroven poucil, aké nalezitosti musi

takato st’aznost’ obsahovat’. Na odstranenie nedostatkov mu stanovil lehotu 5 dni. Sucasne



stazovatel’'a upozornil, Ze ak tak v stanovenej lehote neurobi, mdze byt jeho st'aznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude odmietnuta.
Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ svoju staznost’ v stanovenej lehote nedoplnil,
aneurobil tak ani do casu rozhodovania o nej. Sucasna podoba volebnej staznosti

stazovatel'a neumoziiuje, aby o nej Ustavny sud d’alej konal a rozhodol v merite veci.

Z uvedenych dévodov ustavny std volebnu staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2011



