SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/07-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a3, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupmi Okresného sudu Zilina, Okresného sudu Martin a Krajského
sudu v Ziline v konaniach, zktorych neboli vyliéeni zakonni sudcovia tychto sudov

prejednavajtci ich spory s Gcastnikmi P. S. a Z. S., a takto
rozhodol:
Staznost J.D.aE.D.odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2007
doru¢end staznost J. D. a E. D. (dalej len ,,staZovatelia®) oznaéena ako ,,Podnet“, ktorou
namietali poruSenie ich zikladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a3,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) postupmi
Okresného stdu Zilina (d’alej aj ,,okresny sud*), Krajského sudu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky
sud“) a Okresného sudu Martin vo viacerych konaniach, v ktorych nevylacili zdkonnych

sudcov z prejednavania ich veci vedenych proti P. S. a spol.



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia su ucastnikmi viacerych konani pred
okresnym sidom i pred inymi v§eobecnymi sudmi. Tvrdia, Ze okresny sud je v ich veciach
necinny, pricom uvadzaji spisové znacky 14 konani vedenych tymto sidom a Styroch
vedenych krajskym stidom, v ktorych su vSeobecné sudy necinné a voci stazovatelom
zaujaté (okrem Okresného sudu Martin), a tiez uvadzaju, Ze o ich namietkach zaujatosti
nerozhoduju vSeobecné sudy v sulade so zakonom. Zmienuja sa o tom, ze ich namietky s
opravnené, pretoze ovplyviovanie konania sudcov a vSeobecnych sudov zo strany
administrativnej pracovnicky okresné¢ho sudu je vo veciach, v ktorych st ucastnikmi jej
manzel P. S. a samotni staZovatelia, evidentné. Uvadzaju pritom aj priklady z konani

vedenych sp. zn. 4 C 119/05 a sp. zn. 4 C 214/06.

Podl'a nich okresny sud ,,nevylucil sudcov z konani tykajucich sa P. S. a jeho
manzelky zamestnanej na tomto sude, preloZenim na iny sud na ktorom by nemala moznost
ovplhyviiovania sudu a nemala by moznost pristupu k listinam a veciam vztahujucim sa na

jeho manzela a na nu samotnu (...) .

Stazovatelia v zévere navrhuju Ustavnému sudu, aby ustavny sud zacal ,, konanie
o poruSeni prava podnecovatelov upravenych v ¢l. 19 odst. 1, 2, 3, ¢l. 46 odst. 1, ¢l. 48 odst.
2 Ustavy SR.

Po konani vo veci samej navrhuju podnecovatelia, aby ustavny sud vyniesol toto
uznesenie

Nevyliicenie sudcov a celého sidu z konani vo veciach tykajucich sa P. S. a jeho
manzelky je porusenim ustavného prava na ochranu svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov a porusenim prava domahat sa svojich zdkladnych prav a slobod

na nezavislom a nestrannom sude bez zbytocnych prietahov .

Staznost’ stazovatelov nespifala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred uUstavnym sidom ustanovené v § 20 ods.1 a2 vspojeni s § 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predovSetkym z dévodu, Ze k st’aznosti
nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na ich zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit)
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej
veci (napr. IIL US 234/04, 1IL. US 120/05). Staznost’ zaroveii neobsahovala oznadenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava
a slobody. Dalej stazovatelia v staznosti nepreukazali, Zze pred tym, ako podali staznost
ustavnému sudu, vycerpali opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré im
zakon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na vyuzitie ktorych

su opravneni podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania zo 17. januara 2007
upozornil a pouéil stazovatel'ov o tom, aké predpoklady musi spiiiat’ kvalifikovany navrh na
zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj na skuto¢nost’, Ze ich st’aznost’ tieto zdkonom
predpisané naleZitosti nespliia. Vyzval ich, aby v stanovenej lehote nedostatky svojej
staznosti odstranili (s poucenim, ako je potrebn¢ doplnenie nalezitosti urobit’), pretoze
v opa¢nom pripade modze ustavny sid ndvrh odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude) alebo odlozit’ (§ 23a zdkona o tstavnom sude). Staznost’ stazovatel'ov bola doplnena
podaniami doru€enymi tUstavnému sudu 7. a 9. februara 2007, stcastou ktorych bola
ziadost’ stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
Tieto podania boli opét’ nejasne formulované, pricom stazovatelia v nich opit’ neodstranili

nedostatky podania.

S prihliadnutim na zistené skuto¢nosti Gstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 94/07
zo 17. aprila 2007 Ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel s odévodnenim, ze u stazovatelov nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu na ich zastupovanie v Ustavnopravnom konani o ich

staznosti, a sucasne im dal moZznost’ do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia predlozZit’



splnomocnenie pre advokdta na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.
V odévodneni citovaného uznesenia taktiez uviedol, ze v pripade nesplnenia tejto
povinnosti bude ich st'aznost’ odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti
podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom stde. Uznesenie bolo staZzovatelom dorucené

14. maja 2007.

Na uznesenie Ustavného sudu stazovatelia reagovali podanim z 22. maja 2007
dorucenym ustavnému sudu 25. maja 2007, avSak splnomocnenie pre advokata napriek
uvedenému nepredlozili. V podani uviedli, ze nesuhlasia ,,s odmietavym rozhodnutim
Ustavného siidu SR III. US 94/07-15 zo diia 17. 4. 2007, ktorym sii porusované dalsie nase
zakladné prava a slobody zakotvené v ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 19 odst. 1, 2, 3, ¢l. 46 odst. 1,
¢l 47 odst. 2, ¢l. 48 od. 2 a preto Ziaddme aby Ustavny sid v nasej veci konal a rozhodol
a pridelil nam v zmysle ¢l. 47 odst. 2 aj prdavneho zastupcu v opacnom pripade budeme

nuteni obratit' sa na Europsky sudny dvor (...) “.

Ustavny sud opidtovne pripomina, ze od povinného zastipenia advokatom, ktoré

vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zékona o istavnom sude, nemozno upustit’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Aj napriek tomu, ze ustavny sud vyslovne poucdil stazovatelov o tom, ze ich
zastupovanie advokatom je v konani pred ustavhym sudom povinné, €o ustanovuje
aj § 20 ods. 2 zadkona o Gstavnom stde, takéto splnomocnenie ustavnému sudu nepredlozili.
Ustavny sud stazovatelov pouéil aj o tom, Ze na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené tri predpoklady, a teda, ze stazovatelia musia
o takéto ustanovenie poziadat, musia to oddvodiovat’ ich majetkové pomery a vo veci
nemodze ist o zrejmé bezuspeSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. V tejto
suvislosti ustavny sud stazovatel'ov upozornil na to, Ze vSetky tri predpoklady musia byt
splnen¢ sucasne, a ak hoci len jeden z predpokladov nie je splneny, nemozno ich Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom vyhoviet'.

Ustavny sud tieZ stazovatel'ov upozornil na to, Ze obsah ich staZnosti, a to najma
absencia navrhu na rozhodnutie vo veci samej (resp. jeho nekonkrétnost
a nezrozumitelnost’), neumoziiuje v sucasnosti identifikovat, akym sposobom (t. j.
konkrétnym rozhodnutim, opatrenim, zasahom, procesnym postupom, pripadne inou
aktivitou alebo necinnostou) mali uvedené vSeobecné sudy porusit’ ich oznacené prava,
pripadne akych konkrétnych d’alSich opatreni smerujucich k ndprave porusenia tstavnosti
v stlade s €l. 127 ustavy a § 56 zdkona o Gstavnom sude sa stazovatelia od ustavného sudu

domahaju.

Takéto nejasné podanie znemoziuje ustavnému sudu preskiumat’ aj predpoklady
pripustnosti staznosti a dodrzania lehoty na podanie staznosti (§ 53 ods. 1 a 3 zakona
o ustavnom sude) a napokon aj otdzku jej pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Sucasne

takéto podanie neumoziuje ustavnému sidu vymedzit' rozsah, v ktorom by bolo moZzné



prijat’ navrh na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zakona o Ustavnom stude), pricom tieto procesné
predpoklady sa skiimaji jednotlivo a konkrétne vo vztahu ku kazdému napadanému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu. NavySe z obsahu podania ani z priloh nemozno
vyvodit’ priamu vzijomnu suvislost medzi namietanym poruSenim prav stazovatel'ov na
jednej strane a vykonom pravomoci oznacenych porusovatel'ov tychto prav na druhej strane.
Ustavny sud tiez uviedol, Ze u stazovatel'ov ide o zrejme bezispeiné uplatnenie naroku na
ochranu Ustavnosti, a preto nemoZno ich Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom vyhoviet'.

Ak ustavny sud pouci stazovatelov o ich procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnat’ im plni moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany ich zékladnych prav a slobod a pouci stazovatel'ov o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatel'ov
a tiez vich zdujme vyzvu Ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti

v nej obsiahnuté redpektovat’ (II1. US 120/05, III. US 265/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'mi ustavny sud staznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03, 1I. US
413/06).

PretoZe stazovatelia nepredlozili Gistavnému stidu v stanovenej lehote splnomocnenie
pre advokata a nesplnili ani podmienky pre jeho ustanovenie, rozhodol ustavny sud tak, ako

je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2007



