SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 141/09-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. T., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. R. B., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava na slobodni volbu povolania
a pripravu nan a tiez zadkladného préva podnikat a uskutocnovat inu zarobkova cinnost
zarudeného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 16/2006 a jeho rozsudkom z 29. januara 2008,
ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod

sp. zn. 2 Szo 66/2008 a jeho rozsudkom z 21. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost P.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2009

dorucena staznost P. T. (d’alej len stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zakladného



préava na siidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) atiez zékladného prava na slobodnii volbu povolania a pripravu nainl, ako aj
zakladného prava podnikat a uskuto¢iovat’ int zarobkovu cCinnost’ zaruceného v €l. 35
ods. 1 ustavy postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 S 16/2006 a jeho rozsudkom z 29. januara 2008, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 2 Szo 66/2008 a jeho rozsudkom z 21. januara 2009.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,, Stazovatel’ bol na zdklade rozhodnutia riaditela
Colného uradu C. zo diia 4. 5. 2006... prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu
poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom... Predmetné
rozhodnutie... bolo potvrdené rozhodnutim Colného riaditelstva Slovenskej republiky zo
dna 3. 7. 2000...

Ako vyplyva z vyssie uvedenych rozhodnuti, staZovatel mal porusit zdkladné
povinnosti colnika... tym, Ze v dennej zmene dna 26. 3. 2006 na stanovisku dovoz na PCU
U. nedoéslednou, povrchne a nedbalo vykonanou colnou kontrolou motorového vozidla
AUDIL... prepustil v predmetnom motorovom vozidle cigarety v celkovom mnoZstve
220 Skatuliek cigariet zn. Prima Sribna oznacenych kontrolnou znamkou UA, ¢im konal
v rozpore s clankom 46 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady EHS ¢. 918/83 z 28. marca 1983...
ako aj v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 pism. o) zdakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch
Statnej spravy v colnictve.

Na zdklade Zaloby staZovatela boli tieto rozhodnutia predmetom preskumania
v konani na Krajskom sude v Presove, ktory rozsudkom zo dna 29. 1. 2008... Zalobu
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vyssSia miera zodpovednosti je
odzrkadlena v zakone a tomu musia zodpovedat aj vysSSie moznosti postihu zo strany
nadriadenych organov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa moze
colnik dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist' len o umyselné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 21. 1. 2009...
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia z dovodu, zZe podla jeho ndzoru si spravne organy
oboch stupnov pre zaver, Ze Zalobca svojim konanim porusil zdakladné povinnosti colnika,

porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie



v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov statnej sluzby, zadovazili dostatok

3

skutkovych podkladov a vyvodili z nich spravny pravny zaver. “.

2. Stazovatel sa domnieva, Ze , predmetnymi rozsudkami prvostupiového
a druhostupnového sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 a pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat

a uskutocriovat inii zarobkovii ¢innost' v zmysle ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR “.

3. Podla nazoru stazovatela , oba sudy dospeli na zdklade zisteného skutkového
stavu k nespravnemu prdavnemu postudeniu veci, a tym k poruseniu Ustavou SR
garantovanych prav. Z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, zZe staZovatel
vynalozil maximalne usilie a vykonal v uvedenom vozidle doslednu kontrolu, ktorej sposob
podrobne opisal do zapisnice zo dna 5. 4. 2006. Na zdklade takto zisteného skutkového
stavu nie mozné dospiet k zdveru, Ze stazovatel vykonal kontrolu povrchnym a

nedoslednym spésobom. “.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 21. 1. 2009,
¢ k. 2 8Zo 66/2008, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 29. 1. 2008,
¢ k. 28 16/2006-37 porusil zakladné pravo stazovatela sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné pravo na slobodnii volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost' v zmysle
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Rozsudok  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky dna 21. 1. 2009,
C. k. 2820 66/2008, ako aj rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 29. 1. 2008,
¢ k.28 16/2006-37 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1II. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' advokatovi staZovatela

¢

nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti st'azovatela je namietané poruSenie oznacenych zakladnych
prav zarucenych ustavou postupom krajského stidu a najvyssieho sudu a ich rozhodnutiami
v jeho pracovnopravnej veci (upravenej zdkonom ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov

a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdosobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

5. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' predmetnou staznostou napadol aj postup
krajského sudu. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nemé pravomoc preskimavat’ napadnuty postup krajského stdu, ked’ze proti
nemu bol pripustny zakonom ustanoveny prostriedok napravy, ktory stazovatel vyuzil,
ked’ proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 S 16/2008-37 z 29. januara 2008 podal odvolanie,
o ktorom najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 SZzo 66/2008 z 21. janudra 2009 tak,
ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu. Z tohto dévodu bolo potrebné st’aznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

6. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 66/2008
z21. janudra 2009, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel vidi porusenie svojich
zékladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy najmé tym, ze ,,oba sudy dospeli na

zaklade zisteného skutkového stavu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci “.

Ustavny sud uZz v ramci svojej judikatury vyslovil, Zze obsahom zékladné¢ho prava
na sudnu a in pravnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto
zdkladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci

ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory



v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou v prisluSnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy oznaCenym rozhodnutim najvysSiecho stdu, Ustavny sid predovSetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena prdvomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, €1 ucinky vykonu
pravomoci najvysSiecho sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom sp. zn. 2 Szo 66/2008 z 21. januara 2008 su zluciteIné s ozna¢enym ¢lankom

ustavy.

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym nevyhovel stazovatelovmu odvolaniu
a potvrdil prvostupiiovy rozsudok, nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujuicich
relevantnych Casti odévodnenia napadnutého uznesenia:

v Najvyssi sud SR ako sud odvolaci... prejednal vec... Dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 3 OSP...
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostuprniové rozhodnutie riaditela Colného uradu

C. zo diia 4. mdja 2006... o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru... Sluzobny tirad



prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zdklade, Ze v nocnej zmene dna
26. 03. 2006 na stanovisku dovoz na hranicnom prechode PCU U. nedéslednou, povrchne
a nedbalo vykonanou colnou kontrolou motorového vozidla zn. Audi... prepustil
v predmetnom motorovom vozidle cigarety v celkovom mnozstve 220 Skatuliek cigariet
zn. Prima Sribna oznacenych kontrolnou znamkou UA na znacenie tabakovych vyrobkov,
¢im konal v rozpore so zdakonom. Podstatou namietok Zalobcu boli opakované tvrdenia,
Ze on neporusil sluzobnu disciplinu zvlast hrubym sposobom, lebo beznou kontrolou nebolo
mozné odhalit’ pasované cigarety a policajti zastavili predmetné vozidlo len preto, lebo
mali informdciu, Ze previza cigarety. Zalobca tieZ namietal, Ze na iplnii vaiitornii kontrolu
neboli vytvorené podmienky. So vSetkymi relevantnymi ndamietkami Zalobcu sa vyporiadal
uz zalovany spravny organ v odovodneni preskumavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud SR preto nebude opakovat’ odévodnenie
preskumavaného rozhodnutia zalovaného sprdavneho organu a ani odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce
odkazuje... V sudnom odvolacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skutocnosti,
s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupnov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud z dovodov, uvedenych vyssie, za spravny. Spravne organy oboch
Stupniov si pre zaver, ze zalobca svojim konanim porusil zdkladné povinnosti colnika,
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na uyjmu dolezZitych zaujmov statnej sluzby, zadovazili dostatok
skutkovych podkladov a vyvodili z nich spravny pravny zaver.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny... potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského
sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania... ako aj rozsahom a dovodmi podanej

Zaloby...



KedZe najvyssi sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaval na ,,vecne
spravne a odovodnenée... odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu“, povazuje
ustavny sud za pravne relevantné citovat’ podstatné casti odévodnenia tohto prvostupiiového
rozhodnutia:

... Krajsky sud... preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupiniovym spravaym rozhodnutim v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe...
vypocul ucastnikov konania a oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu u ostatného
spisoveho materidlu a dospel k zaveru, Zaloba nie je dovodnii...

Z pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, zZe Zalobca patril ku skusenym
colnikom s priblizne 15 rocnou praxou. Zo zdznamu napisaného dia 26. 3. 2006 Uradom
hranicnej a cudzineckej policie PPZ Riaditelstvo hranicnej policie v S., oddelenie hranicnej
kontroly PZ U. vyplyva, zZe dna 26. 3. 2006 v c¢ase o 11.00 hod. hliadka OHK U. vykonavala
sluzbu v sluzobnom obvode na stdtnej ceste 1/74 na kriZovatke ciest U. — L. — K., kde
zastavila a kontrolovala vozidlo Audi..., ktoré riadil vodi¢ V. P..., ktory bol vyzvany
velitelom hliadky, aby odkryl priestor za sedackou vodica, pricom vodic¢ odpovedal, Ze tam
ma ukrytych 5 kartonov cigariet. Nasledne bol vyzvany, aby vozidlom isiel na OHK U., kde
bola vykonana kontrola vnutornych priestorov vozidla, a v prednych sedackach bolo
najdenych 10 kartonov znacky Prima Sribna. Dva kartony cigariet boli ndajdené v zadnom
blatniku motorového vozidla, zabalené v zZenskych pancuchdch, dalsich 10 kartonov bolo
najdenych vo vnutornom zadnom odkladacom priestore, teda celkovo bolo ndjdenych 22
kartonov cigariet. K vstupu z Ukrajiny na Slovensko uviedol, Ze prekrocil hranicu cez
hranicny priechod U. — M. B. toho istého dna okolo 10.40 hod., kde jazdil po Statnej ceste
1/74 v smere do S. Colny tirad C. napisal diia 26. 3. 2006 vradny zdznam z vykonu sluzby
zo dna 26. 3. 2006 s referentom P. T. Ten uviedol, Ze v uvedeny den bol zaradeny veducim
zmeny na pracovisko. K motorovému vozidlu Audi, ktorého vodicom bol V. P. uviedol, zZe po
pasovej kontrole vyzval vodica, zZe ¢i dovdza nejaky tovar k precleniu, pricom odpoved
znela, Ze nedovadza Ziaden tovar k precleniu. Pri colnej kontrole, ktoru vykonal podla
rozkazu RCU ¢ 5/1998 MDP vodica prostriedkami moznymi, ktoré sii na pracovisku
nezistil Ziadne nedostatky, preto vozidlo prepustil na uzemie SR zapisom v programe
TALON v case o 10.45 hod. Uplnd colnd kontrola bola vykonand zo zameranim na predny

a zadny naraznik, vSetky 4 kolesa s rezervnym kolesom, priestorom pod nim a v okoli



rezervného kolesa, dutiny prednych a zadnych blatnikov, podbehov vsetkych 4 dveri,
priestoru pod prednymi a zadnymi sedackami, v samotnej sedacke aj operadla hmatom,
dosky za operadlom zadnej sedacky, pristrojovej dosky a priestoru v nej, strechy
a calunenia, ndsledne priestorov pri motorovej casti, chladica, svetlometov, priestoru pod
stieracmi, vzduchovy filter a iné casti pohladom, ktoré su sucastou colnej kontroly.

Celkovy colny dlh bol vycisleny na nie menej ako 10 249 Sk, Na zdiklade takto
zistenych skutocnosti veduci pobocky Colného uradu U. podal ndvrh na uloZenie
disciplindrneho opatrenia Zalobcovi. Riaditel’ Colného viradu C. rozhodnutim zo dia 4. 5.
2006 ¢. R - 17676/2006-5334 podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona ostatnej sluzbe colnikov
prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru. Jeho konanie povazoval za porusenie sluzobnej
prisahy, sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezZitych zdaujmov Stdatnej sluzby. Predchaddzajuci suhlas
s prepustenim Zalobcu zo sluzobného pomeru dal zavodny vybor ZO SLOVES pri Colnom
irade C. dita 4. 5. 2006.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, colnikom sa rozumie fyzicka osoba, ktora
je v sluzobnom pomere podla tohto zdakona a vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom urade.
Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je zlozenie sluzobnej prisahy.
Ta obsahuje aj slub Cestnosti, statocnosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpecnosti
a verejného poriadku. Od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaju jeho sluzobné povinnosti
uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 tohto zdkona. Zdikladnou povinnostou colnika,
vychddzajuc z citovanych ustanoveni, je dosledne plnenie si svojich povinnosti stanovenych
nielen zakonmi a vSeobecne zaviznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Ustanovenie § 180 zdakona ¢. 200/1998 Z. z. vymedzuje rozsah sposobov skoncenia
sluzobného pomeru colnikov. Ustanovenie § 183 vymedzuje sposoby skoncenia sluzobného
pomeru prepustenim. Dévodom na skoncenie sluzobného pomeru porusenim sluzobnych
povinnosti je iba ustanovenie § 183 ods. 1 pism. d) citovaného zdkona.

Podla ust. § 183 ods. 1 pism. d) citovaného zakona sluzobny urad prepusti colnika

zo sluzobného pomeru, ak



- porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym sposobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzby.

Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovnavat s poruSenim pracovnej
discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych cinnost je zalozenda na zmluvnom vztahu
a posudzuje sa podla zdkonnika prace. Vyssia miera, zodpovednosti colnikov je teda
odzrkadlena v zdkone a tomu musia zodpovedat aj vyssie ndleZitosti postihu zo strany
nadriadenych organov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa moze
colnik dopustit' aj z nedbanlivosti a nemusi ist len o umyselné konanie, ktoré by mohlo
zakladat aj pripadnu trestnu zodpovednost (pozri stanovisko sprdavneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 9. 5. 2002, rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5 Sz 35/2002).

V danom pripade Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ kvalifikoval konanie
Zalobcu v sulade so zakonom a to najmd s prihliadnutim na mnozstvo dovazaného tovaru
a jeho ulozenie v osobnom motorovom vozidle. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze vo veci
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, a Ze bolo
vydanu v rozpore so zakonom.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materidlu, namietky Zalobcu uvedené v Zalobe
nie su takymi namietkami s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom rozhodnuti
dostatocne podrobne vyporiadal, preto tieto namietky nemohli obstat.

Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by bolo
preukazané porusenie alebo ohrozenie jeho subjektivnych prav alebo Ze by sa preukdzalo,
Ze spravne organy pri hodnoteni nimi vykonanych dokazov porusili zakon.

Z tychto podstatnych dovodov krajsky sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie

Zalovaného je spravne a zdakonné, preto Zalobu podla § 2505 ods. 1 O. s. p. zamietol. *

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (tiez krajského sudu) obsahuje podla
nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov, pricom ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s nazorom
najvysSiecho stdu nestotoziiuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
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¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06, 1. US 34/09).

Ustavny sud sa zobsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze najvyssi sud
sa odvolacimi  ndmietkami  stazovatela  zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konS$tatovanie, 7e stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené a maju oporu vo vykonanom
dokazovani. PretoZze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole
aje dostatotne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, II. US 209/04) av tejto situacii nema dovod zasiahnut do

pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ v tejto jej Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

7. K namietanému poruseniu zékladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy Ustavny sud
poznamenava, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundiarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by tustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a privne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktore
je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
II1. US 26/08). Ked’ze ustavny sid staznost’ v asti pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy oznadenym rozhodnutim najvysSieho sudu odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel
namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, bolo uZ len nevyhnutnym
doésledkom vyplyvajicim zo vzidjomného vztahu medzi prdvami hmotnopravneho

charakteru a Gstavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

8. Kedze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009
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