SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 297/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | R .

e
I . - (ipcného advokitom JUD. Ladislavom

Csakoom, Hviezdoslavova 4, Roznava, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 4 T 2/2021
z 15. januara 2021 a uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 10 Tos 2/2021 z 26. januara 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojich zkladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bardejov (d’alej len
»okresny sud®“) €. k. 4 T 2/2021 z 15. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) auznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 10 Tos 2/2021
z26. januara 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Stazovatel si zdroven
uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10000 eur andhradu trov pravneho
zastipenia.



2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu hraninej a cudzineckej policie,
narodnej jednotky boja proti nelegdlnej migracii, oddelenia operativnej Cinnosti a vySetrovania
Vychod CVS: UHCP-45/NJ-V-2020 3. jula 2020 bol stazovatel obvineny zo zlo¢inu prevadzadstva
podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na skutkovom zéklade, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Bezprostredne po vzneseni
obvinenia bol stazovatel vzaty do vizby, ktora zacala plynat 3. jula 2020 o11.45 h
a ktora vykonaval v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Presov.
Do vidzby bol stazovatel' vzaty na zdklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 1 Tp 26/2020
zo 7. jula 2020. Proti rozhodnutiu o vzati do vézby podal stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky sud
uznesenim €. k. 2 Tpo 17/2020 z 28. jala 2020 zamietol.

3. Po vykonani dokazovania v pripravnom konani podal prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov
na okresnom sude 5. januara 2021 proti staZovatelovi obzalobu (€. k. Pv 342/20/7701
zo 4. januara 2021). Okresny sud podanu obzalobu postupom podla § 238 ods. 1 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
prezrel asucasne nariadil vysluch stazovatela tykajuci sa dalSicho trvania jeho vizby,
ktory sa uskutoCnil na okresnom sude 15. janudra 2021. Néasledne okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim o ponechani st'azovatel'a vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a sti¢asne rozhodol aj o tom, ze vdzbu dohl'adom media¢ného a probac¢ného
uradnika nenahradi. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, zZe ju zamietol a zamietol aj prostriedky
nahradzujuce vézbu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' tvrdil, Ze dovody jeho védzobného stihania zanikli, pretoZze v priebehu trestného
konania predloZzil orgdnom ¢innym v trestnom konani doklad o totoZnosti a aj doklady preukazujuce
jeho osobné pomery. Zastaval tiez nazor, ze v jeho pripade mohol byt ucel véizby dosiahnuty
dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika alebo odovzdanim dohladu nad nim do iného
¢lenského $tatu Europskej tnie.

5. Stazovatel d’alej upozornioval na formalne pochybenia pri vydani napadnutého uznesenia
okresného stdu. Uvadza totiz, Ze hoci v zahlavi predmetného rozhodnutia je konajici sudca
oznaceny ako samosudca, na konci rozhodnutia pri podpise je oznaceny ako sudca pre pripravné
konanie. Takéto pochybenie podla stazovatel'a vyvoldva pochybnosti o zdkonnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu.

6. Stazovatel za svoju najpodstatnejSiu nadmietku povazoval to, Ze podla jeho ndzoru nebola
dodrzana 20-diiova lehota podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel tvrdil, Ze obzaloba,
ktora bola podana 5. januara 2021, nebola dorucend sidu 20 pracovnych dni pred uplynutim
zakladnej sedemmesacnej lehoty vizby v pripravnom konani, t. j. 3. februdra 2021.



7. Stazovatel' zhrnul, ze krajsky sud oddvodnil napadnuté uznesenie o zamietnuti jeho staznosti
iba formalne. Podl'a stazovatela sa nevysporiadal s jeho taziskovymi staznostnymi namietkami,
ako ich uz uviedol, ¢im mal porusit’ jeho zakladné pravo na osobnu slobodu, ako aj zdkladné pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces.

8. Nad ramec uz uvedenych ndmietok stazovatel argumentoval, ze mohlo byt poruSené
aj jeho pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ustavy. Poukazal na skutocnost, Ze o podanej
staznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu o jeho ponechani vo vidzbe rozhodol senat
10 Tos, kym vo veci samej na odvolacom stide konal a rozhodol sendt 8 To, napriek tomu,
ze o d’alSom trvani vizby uz sa rozhodovalo po podani obzaloby, teda v sidnom konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
(CL. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy), zdkladného prava na sidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava
na spravodlivy stdny proces (€. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu
a krajského studu.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sid zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

K poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych siidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zésady, Ze ustava ukladd vSeobecnym siidom chrédnit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staZznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moédze domoéct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
I1L. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vyluéne Ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva



dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu podla zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zéklade stazovatel'om podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sidu v casti namietaného porusSenia oznafenych prav napadnutym
uznesenim okresné¢ho sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum st'aznostou prezentovaného
porusenia oznacenych prav zaru¢enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného
sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema ustavny sid dant pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude]. V dal$ich bodoch oddévodnenia tohto uznesenia sa preto Ustavny sud
zaoberal namietanym porusenim stazovatelom oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud zdoraziuje, zZe tieto ¢lanky su z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuji sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajlicej sa vo vidzbe prisnejSia pravna
Uprava obsiahnutd v ¢l. 17 tUstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu
a bezpeénost’ (m. m. napr. I. US 256/07, IL. US 15/05, I11. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychéadza aj z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, v zmysle
ktorej sa osobna sloboda chrani v zésade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.

15. V ramci rozhodovania o vidzbe preto nemdéze dojst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’Ze tito oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach €l. 17 ustavy,
ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07). Inymi slovami, pri vizobnych konaniach
vnima Ustavny sid pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces ako sucast’ prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 tstavy (v spojeni aj s ¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
a v pripade zistenia poruSenia prava na sudnu ochranu v takomto konani pristupi k vysloveniu
jeho porusenia prostrednictvom €l. 17 ustavy (pripadne aj €l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru).

16. Pretoze st'azovatel'om oznacené Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa vecne nevzt'ahuju
na okolnosti stazovatelovho védzobného stihania, Ustavny sud odmietol jeho tUstavnu staznost’
aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy:

17. Napadnutym uznesenim krajsky std podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatela. Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu
a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil ddvody na jeho zmenu, pripadne zruSenie. Podl'a ndzoru



krajského stidu konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia okresného stdu,
bolo vykonané v stlade s Trestnym poriadkom.

18. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k dévodom utekovej viazby konkrétne uviedol:
,, Pri posudzovani dévodnosti utekovej vizby je potrebné poukdzat predovsetkym na to, Ze obvineny
v prvotnej vypovedi popieral spachanie skutku, pricom sa ku skutku priznal az po obozndameni
s dokaznou situdaciou zabezpecenou v pripravnom konani, co vyraznou mierou znizuje
jeho doveryhodnost. Dovodnost' obavy, Ze by v pripade prepustenia z vdizby na slobodu usiel
alebo sa skryval zvysuje predovsetkym skutocnost, ze obvineny | N BN Oo! pri pachani
skutku zadrzany len s fotokopiami osobnych dokladov, pricom uvedené poukazuje na to, zZe obvineny
bol vopred pripraveny na situdciu, zZe by mohol byt zadrzany policiou a chcel si ponechat pristup
k svojim osobnym dokladom pre pripad uteku. Napokon z listinnych dokazov zabezpecenych
v pripravnom konani plynie, Ze na neho bolo v juli 2020 vyhlisené patranie v suvislosti
s napomdahanim nelegalnej migrdcii federdlnou policiou Nemeckej spolkovej republiky.

19. Podl'a ndzoru tstavného stidu argumentécia krajského sudu postacuje na vyslovenie pripustnosti
viazobného stihania stazovatela. Stazovatelove osobné okolnosti, ako aj skutocnost,
ze po nom bolo v Nemecku vyhlasené patranie taktiez v stvislosti s napomahanim nelegélnej
migracii, napriek jeho verbalnym prisl'ubom nepredstavuji zaruku proti riziku, ze by sa st'azovatel
vyhybal trestnému stihaniu. Naopak, s prihliadnutim na tieto okolnosti (absencia stabilného
zamestnania, nedoveryhodné majetkové pomery a absencia akychkolvek vézieb na krajinu,
v ktorej je stazovatel trestne stihany) mozno vyvodit predpoklad s rozumnym stupiiom
pravdepodobnosti, Ze stazovatel uskutocni pokus vyhnut’ sa trestnému stihaniu.

20. K stazovatel'om namietanému nedodrZaniu lehoty podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku krajsky
sud iba strucne uviedol, Ze obzaloba bola podand v posledny deii lehoty 20 pracovnych dni
pred uplynutim zékladnej lehoty vdzby a Ze aj okresny sud o vdzbe rozhodol véas a v stlade
s § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Ustavny sud po preskiimani dovodnosti uvedenej namietky
konsStatuje, Ze zaver krajského stdu je spravny, pretoze lehota 20 pracovnych dni, ktorej prvy dent
sa pocital vtomto pripade od 3. februara 2021 siaha spdtne po dvadsiaty pracovny den,
ktorym je 7. januar 2021. ObzZalobou podanou 5. januara 2021 teda nedoSlo k poruSeniu
tejto zakonnej lehoty.

21. K d’al§im namietkam staZovatela ustavny std uvadza, Ze rozli¢nost’ oznacenia rovnakého sudcu
v zadhlavi (samosudca) napadnutého uznesenia okresného sudu avjeho ukonceni (sudca
pre pripravné konanie) nedosahuje Ustavnopravnu relevanciu potrebnu na vyhldsenie poruSenia
zakladného prava na osobni slobodu a bezpecnost’, pretoZze ide iba o zrejmu chybu v pisani
(odstranitel'nt opravnym uznesenim).

22. K namietke stazovatela vo vztahu k nenahradeniu jeho vazby krajsky sud poukdzal na zniZzent
doveryhodnost’ stazovatel'a odovodnenu aj tym, ze stazovatel’ sa mal skutku, z ktorého je dovodne
podozrivy, dopustit’ v dobe, ked’ sa rozhoduje o jeho ziadosti o udelenie azylu. Stazovatel’ vo svojej
ustavnej st'aznosti nedokazal formulovat’ Ziadny argument, ktorym by spochybnil zaver krajského
sudu, a preto ani tito Cast oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu nebolo mozné
povazovat’ za arbitrarnu, a teda relevantnil vo vztahu k poruseniu staZovatel'ovho prava na osobnu
slobodu a bezpecnost’.



23. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré¢ vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takii moznost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

24. Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto podla nazoru tustavného stdu ustavne
akceptovatelné a udrzatelné. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi tymto napadnutym
uznesenim a oznacenym pravom na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy) ustavny sud
aj tito Cast’ Gstavnej st'aznosti stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Napokon k nejasne formulovanym pochybnostiam o zdkonnosti senétu, ktory vydal napadnuté
uznesenie krajského sudu, ustavny sid podotyka, ze stazovatel, resp. jeho pravny zastupca
nezahrnuli namietané porusSenie ¢l. 48 Ustavy do staznostného petitu, preto sa potencidlnym
porusenim tohto ¢lanku ustavny sGd ani nemohol meritdrne zaoberat. Ustavny std
ale vo vseobecnosti dodéava, Ze do registra Tos sa (okrem iného) zapisuju veci, v ktorych rozhoduje
odvolaci sud o staznostiach podanych po podani obzaloby, ¢o zodpoveda situacii stazovatela,
preto domnienka stazovatel’a, Ze jeho vec mala byt vedena v registri To, je z uvedenych dovodov
nespravna. Do registra To sa zapisuju najméd trestné veci, ktoré st zapisané na okresnom stde
v sudnom registri T, Tk, Tcud, ak bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu.
Co sa tyka dalsich podrobnosti, istavny sud odkazuje stazovatela (pripadne jeho pravneho
zastupcu) na verejne pristupny rozvrh prace krajského sudu.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatela, ako ich $pecifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhrada trov pravneho zastiipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu



