SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 320/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost M. D. (...), t. €. vo vykone vizby, ktorou namieta porusenie
svojich bliz§ie neoznacenych prav a slobod postupom Okresného sudu Topol'Cany v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T/64/2007, a takto
rozhodol:

Staznost M. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 9. septembra
2008 dorucena staznost’ M. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
bliz§ie neoznaCenych prav a slobdd postupom Okresného stidu Topol¢any (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/64/2007 v stvislosti s nerozhodnutim

o prediZeni lehoty jeho vizby po 3. septembri 2008.



Stazovatel' v st'aznosti uviedol, ze bol ,,03. 06. 2008 o 15.00 hod. vzaty do vdizby
OS - Topol¢any sp.zn. 2 T/64/2007... podla § 68 ods. 1 ¢. 141/1961 Zb. z dovodov
uvedenych § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. proti ktorému... podal staznost ihned’ na sude.

Staznost' bola prejednana na KS - Nitra dna 02. 07. 2008 sp. zn. 2 Tos/24/2008...
predsedkynou JUDr. K. ... ktora zrusila uznesenie 1. stupniového sudu a rozhodla o vizbe
§ 67 ods. 3 pism. a) Tr. por. nakolko sa jednd o opdtovnu vizbu, ktora moze trvat’ najviac

tri mesiace .

V stvislosti s uvedenym namieta, Ze tri mesiace uplynuli 3. septembra 2008
0 15.00 h, avSak napriek tomu nedostal ,, ani do dnesného dna 8. 9. 2008 pred[éenie vdzby “,
teda je toho nazoru, ze ,,su porusené moje zakladné ludské prava“ a ze je ,,obmedzovany

na slobode protiprdvne a protizakonne “.

Na zaklade uvedeného stazovatel zZiada o prepustenie =z vdzby a stCasne
aj o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred stavnym sadom.

Ustavny sad si v ramci pripravy predbeZného prerokovania veci vyziadal
od okresné¢ho sudu prisluSné na vec sa vztahujice rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze
stazovatel’ bol vzaty do vizby tak, ako to uviedol vo svojej staznosti. Dalej z uznesenia
okresného sudu sp. zn. 2 T/64/2007 z 23. septembra 2008 vyplyva, ze stazovatel’ ziadost'ou
z 12. septembra 2008 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu argumentujic tym, ze
v jeho pripade ide o opakovanu vizbu, ktord moze trvat’ iba tri mesiace, a vzh'adom na to
mu tato trojmesacnd lehota uplynula 3. septembra 2008 (totoznu argumentaciu stazovatel
uviedol v staznosti adresovanej Ustavnému sudu). O prepustenie staZovatela z vizby
poziadala aj jeho obhajkynia poukazujic na to, Ze vo veci malo byt postupované podla § 71
ods. 1 a4 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) ucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®). PretoZze prokurator nepodal navrh
na prediZenie vizby v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, stazovatel

mal byt podl'a ndzoru obhajkyne prepusteny z vdzby na slobodu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o istavnom stide. Ustavny siid méZe na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel' sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojich blizSie
neoznacenych prav aslobdd postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T/64/2007 v stvislosti s nerozhodnutim o d’alSom trvani jeho vazby po 3. septembri 2008.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu konat’
a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozend na principe subsidiarity.



Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu (podobne II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 74 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe vratane rozhodnutia
o navrhu na prediZenie lehoty vizby je pripustna staznost; to neplati, ak o navrhu
na prediZenie lehoty vizby rozhoduje najvyssi sud (§ 71 ods. 2 Trestného poriadku). Podl’a
ods. 3 odkladny uc¢inok ma iba staznost’ prokurdtora proti rozhodnutiu o prepusteni
obvineného z vizby (§ 72, 73 a 73a Trestného poriadku) alebo proti rozhodnutiu, ktorym
nebola predizena lehota vizby, a staznost’ stran proti rozhodnutiu o pripadnuti pefiaznej

zéaruky Statu (§ 73a).

Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze
stazovatel’ podat’ staznost’,

b) konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' sa moze domoct’ ochrany svojich prav podanim
staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T/64/2007 z 23. septembra 2008, ktorym
bola zamietnutd jeho Zziadost' o prepustenie z vdzby, o ktorej je v konecnom dosledku

opravneny rozhodnut’ prislusny krajsky sud.

Z informacie okresného stidu vyplyva, Ze stazovatel tak urobil, ked’ 30. septembra
2008 podal st’aznost’ proti uzneseniu sp. zn. 2 T/64/2007 z 23. septembra 2008, ktorym bola
jeho ziadost' o prepustenie z vdazby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietnutd. Krajsky std v Nitre do dila predbezného prerokovania tejto staznosti o riadnom

opravnom prostriedku stazovatel'a nerozhodol.



Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby tstavny sud vstupoval v trestnej veci
stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov. Stazovatel mozZe uplatnit’ svoju
argumentaciu tykajlicu sa poruSenia svojich bliz§ie neoznacenych prav a slobdd zdkonom

dovolenym sposobom prostrednictvom vyuZitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Ak tustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m.m. IV.US 115/07). Tak to je aj

v okolnostiach danej veci.
Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
podla §25 ods.2 zdkona o tGstavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat' sa
ziadostou stazovatela o ustanovenie advokdta na jeho zastupovanie v konani pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008



