SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 77/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. R. S., K., v ktorej namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 47/05 z 27. mé4ja 2005 a konanim,

ktoré mu predchadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. R. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 5. oktdbra 2005
dorucena staznost’ JUDr. R. S., K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Ndob 47/05 z 27. méja 2005 a konanim, ktoré
mu predchadzalo.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ako konkurzny veritel' si uplatnil svoje
pravo na zaplatenie peflaznej pohl'adavky v konkurznom konani vedenom proti tipadcovi
E., a. s., K., priCom stazovatel ,,... mal za to, Ze konajuca sudkyna nevystupuje nezaujato
v tomto konkurznom konani, ato najmd vzhladom na okolnosti daného konkurzného

konania “.

Stazovatel' d'alej vo svojej staznosti uviedol, ktoré okolnosti podla jeho nazoru
poukazuju na zaujatost’ zdkonnej sudkyne konajucej v danej veci, preto nasledne vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni. Najvyssi sudu v uzneseni sp. zn. 5 Ndob 47/05
z27. maja 2005 rozhodol, Ze sudkyna nie je vylicena z prejedndvania arozhodovania

predmetnej konkurznej veci.

Stazovatel sa nestotoziiuje s predmetnym nazorom najvysSieho sudu, preto
s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. 5 Ndob 47/05 z 27. méja 2005 a konanim,
ktor¢ mu predchadzalo, zruSil uvedené uznesenie a prikdzal najvysSiemu sudu, aby vec
znova prerokoval a rozhodol. Stazovatel zéaroven poziadal o priznanie nahrady trov

konania.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom uvedené najmi v ustanoveniach § 20 ods. 1 a2, ako aj
v ustanoveni § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®). K st’aznosti stazovatel'a nebolo
pripojené uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 5 Ndob 47/05 z27. maja 2005 podla
ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.



Ustavny sid vyzvou z 20. decembra 2005 (dorutenou stazovatelovi podla
dorucenky 30. decembra 2005) upozornil stazovatel'a na nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj skutoCnost’, Ze jeho staznost’ zdkonom
predpisané naleZitosti nespiiia. Stazovatel' bol vyzvany, aby v lehote 15 dni od dorudenia
vyzvy predlozil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndob 47/05 z27. maja 2005
s preukdzanim datumu dorucenia tohto uznesenia jemu alebo poverenému pravnemu
zastupcovi, pokial’ staznost’ nema byt odmietnuta podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ v Ziadosti doru¢enej Gistavnému sudu 11. januara 2006 poZziadal Gstavny
sud o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovanych pisomnosti o 10 dni. Ustavny sud
pokynom & k. Rvp 1622/05-11 z 11. januara 2006 predizil stazovatelovi lehotu na
doplnenie staznosti do 31. janudra 2006 (stazovatel prevzal tuto pisomnost’ 20. januara
2006). Stazovatel’ vSak svoju staznost’ nedoplnil ani do dia predbezného prerokovania

staznosti ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zdkona sa k ndvrhu na zacatie konania
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Staznost’ stazovatel'a nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' aj napriek vyzve ustavného sidu z 20. decembra 2005 v spojeni
s pripisom ustavného sudu z 11. januara 2006 nedostatky st'aznosti neodstranil, hoci bol na
moZnost’ odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upozorneny. Ustavna staznost’ v sucasnosti nespliia zakonom predpisané nalezitosti a ak by

sa stazovatel’ v budicnosti obratil na ustavny sud, tak ich musi spinat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



