SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 306/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

v konani vedenom Krajskym stdom v PreSove pod sp. zn. 6 Co 31/2010 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2011
dorucena staznost’ I. K., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym
sudom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 6 Co 31/2010. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 6. jina 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze pravoplatnym a vykonateI'nym rozsudkom Okresného stidu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 184/89 bolo urcené, ze vypoved dand
stazovatelovi z pracovného pomeru 14. novembra 1988 je neplatnd. Znamend to, Ze
pracovny pomer stazovatela d’alej trval a nebol dosial’ legitimne ukonéeny. Napriek tomu
vSak od 2. augusta 1991 nedochadza ku skutocnému naplneniu pracovného pomeru pracou,
a to v dosledku obstrukcii, najmd zo strany sidov a prokuratiry. Stazovatelovi tym
vznikaji obrovské Skody tak materialne, ako aj nemajetkové, zdravotné ¢i iné. To bolo
dévodom podania zaloby okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 137/2007,
pricom stazovatel' nepochopitelne neuspel. N&§ pravny poriadok nepoznéd pravny institat
,deklaratérneho rozsudku®, ktory nikoho na ni¢ nezavizuje. Ked’ podl'a neschopnych sudov
nebolo naozaj mozné rozsudok okresného sudu vo veci sp. zn. 4 C 184/89 vykonat, preco
ho potom okresny sud nevykondva na zdklade § 365 Obcianskeho sidneho poriadku, ked’ze
stazovatel' dal takyto novy podnet. Doméhal sa aj ndhrady mzdy a inych zdkonnych
nalezitosti, ale vzdy bezvysledne. Stazovatel’ 1 nad’alej trva na tom, Ze exekucia nebola
ukoncend. Je nezmyslom tvrdenie, ze na zdklade rozsudku okresného sudu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 4 C 184/89 nemal stazovatel’ Ziadny vynutiteIny narok na pridelenie prace.
Rozsudky vSeobecnych stidov su nielen totdlne nezédkonné, svojvolné a neustavné, ale aj
zmanipulované a doslova iracionalne. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny

29. aprila 2011.

Stazovatel navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
6 Co 31/2010 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu zo 17. marca 2011 zruseny a vec bola
vratena na d’alSie konanie. PoZzaduje tiez spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske

33 000 €, ako aj nahradu trov konania.

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 6 Co 31/2010 zo 17. marca 2011 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 4 C 137/2007-87 z 3. augusta 2010. Podl'a
zisteni krajského stidu rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 184/89-191 zo 16. januara 1991
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 18 Co 25/91-224 z 19. jula 1991

bolo ur€ené, Ze vypoved z pracovného pomeru dand staZovatelovi je neplatna,



a zamestnavatel'ovi bolo ulozené nahradit’ trovy konania. StaZovatel’ 25. maja 1998 podal
okresnému sudu navrh na vykon rozsudku, ktorym bola uréend neplatnost’ jeho prepustenia
z prace. K vykonaniu rozsudku vSak nikdy nedoslo, s vynimkou trov konania. Podl'a ndzoru
krajského stdu rozsudok okresného sudu €. k. 4 C 184/89-191 zo 16. januara 1991 ako
stazovatel'om prezentovany exekucny titul neukladal vo veci samej povinnému subjektu
ziadnu taku povinnost, ktord by predstavovala vynutitelny zavézok. Za takéhoto stavu
objektivne nemohlo dojst’ postupom exekucného sidu ku vzniku majetkovej Skody
nevymoZzZenim pravoplatne priznaného plnenia. Jediné vymoziteIné plnenie podla
exekuéného titulu predstavovali trovy zdkladného konania, ktoré vSak exekutor vymohol.
Vo vztahu k nemajetkovej] uyjme nemozno spochybnit’ tvrdenie stazovatela, Ze doSlo
k poruSeniu jeho prava na exekucné konanie bez zbytocnych prietahov v suvislosti
s vymahanim trov konania. Tieto prietahy konStatoval uz Gstavny sud, ako aj Eurdpsky sud
pre T'udské prava. Priznand nihrada nemajetkovej] uymy vo vyske 6 000 € znamena, Ze
stazovatel'a uz nemozno povazovat za obet poruSenia oznaceného prava. Krajsky sud
napokon poznamendva, Ze stazovatelovi bolo opakovane aj zo strany ustavného sudu
naznacen€, akym spdsobom maé chranit’ svoje prava vyplyvajice z neplatného skoncenia

pracovného pomeru.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti uinkov takejto interpreticie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podstatou st'aznosti je skutocnost’, Ze hoci pravoplatnym rozsudkom vSeobecnych
sudov bola vyslovend neplatnost vypovede z pracovného pomeru danej stazovatelovi
zamestnavatelom, napriek tomu nedoSlo k Ziadnej néaprave, pretoze stazovatelovi ani
nebola po vysloveni neplatnosti vypovede poskytovana praca, ale ani vyplacana ndhrada
uslej mzdy. Stazovatel sa poktsal dosiahnut’ ndpravu takym spésobom, ze podal navrh na
vykon rozhodnutia (neskor na zacatie exekucie), pricom za exekuc¢ny titul oznacil rozsudok
okresného sudu, ktorym bola neplatnost’ vypovede z pracovné¢ho pomeru urcena. Ani
v konani o vykone rozhodnutia, ale ani v exeku¢nom konani stazovatel neuspel podla
svojich predstav, pretoze vSeobecné sudy nevynutili od zamestnavatel'a ani poskytovanie
prace pre staZzovatel’a, ale ani ndhradu uslej mzdy. Prave preto povazoval stazovatel’ Gradny
postup v ramci vykonu rozhodnutia, resp. exekucie za nespravny a podal Zalobu o nadhradu
Skody proti Slovenskej republike—zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, a to z titulu nespravneho tradného postupu vSeobecnych sudov v ramcei vykonu

rozhodnutia, resp. exekucie.

Podl'a néazoru ustavného sudu argumentacia krajského sudu je dostatocna
apresvedCivd. V Zziadnom pripade ju nemozno povazovat za arbitrdrnu ¢i zjavne
neodévodnenu. Niet teda ani priiny na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto
zavere nemodze ni¢ zmenit okolnost, Ze staZovatel ma na celi vec odlisSny nazor
a s rozsudkami vSeobecnych stdov nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoze

spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatela.

Napokon treba zdoraznit’, Ze tzv. urujuce rozsudky nemozno vykonat’ (exekvovat’),
a to preto, ze neobsahuju vyrok na plnenie. Pokial’ by bol stazovatel’ Ziadal, aby okresny
sud okrem urcenia, ze vypoved z pracovného pomeru je neplatnd, ulozil zamestnavatel'ovi
vo vyroku svojho rozsudku aj povinnost’ poskytovat’ st'azovatel'ovi urCiti konkrétnu pracu,

potom by bol takyto rozsudok v uvedenom vyroku vykonatelny.



Stazovatel'ovi ni¢ nebranilo poZadovat’ od zamestndvatel'a nahradu uslej mzdy za to,
7e po pravoplatnom urceni neplatnosti vypovede mu odmietol poskytovat’ pracu, a teda mu
znemoznil dosiahnut’ mzdu za vykonanu pracu. Takuto poziadavku by vSak musel uplatnit’
osobitnou Zalobou tak, aby mal k dispozicii exeku¢ny titul na vymoZenie nahrady uslej

mzdy.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011



