SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. septembra
2014 predbezne prerokoval navrh skupiny 47 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenej JUDr. Ing. Miroslavom Kadiucom, poslancom Narodnej rady
Slovenskej republiky, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade § 17 ods. 1 pism. g), § 43 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 51
ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 29 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 47 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti § 17 ods. 1 pism. g), § 43 ods. 1 a § 51 ods. 4
pism. d) zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bol 4. jina 2014
doruceny néavrh skupiny 47 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia®) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude). Navrhovatelia tstavnému sudu navrhli rozhodnGt’ o nesulade § 17 ods. 1 pism. g),
§43 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d) vspojeni s § 51 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o polovnictve®) s €l. 29 ods. 1 a €l. 29 ods. 3 Gstavy.

Hned v vode dovodov svojho navrhu navrhovatelia s poukazom na pravne
zakotvenie existencie Slovenskej polovnickej komory (d’alej len ,komora‘) zdoraznuju,
ze napadnutd pravna Uprava predstavuje obmedzenie zdruzovacieho prava, lebo ,,jeho
sucasny vykon je podmieneny povinnym clenstvom v samospravnom polovnickom orgdane —
v komore ““. Argumentuju tiez v prospech zaveru, Ze vytvaranie pol'ovnickych organizicii je
prejavom realizacie zdruzovacieho prava, a na podporu tohto svojho ndzoru poukazuju
na dikciu vybranych ustanoveni zdkona o polovnictve, na dévodova spravu k tomuto
zakonu i na judikataru ustavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 11/2010. Osobitne pritom
akcentuju pravny ndzor, podla ktorého , zdruzenia, ktoré vznikaju realizaciou
zdruzovacieho prava su sukromnopravnymi institutmi. Tato ich zakladna charakterova crta
ich predurcuje k tomu, Ze su oddelené od Statu, co v praxi znamend, Ze Stdt nemoze
zasahovat’ do ich fungovania. Na useku polovnictva su nositelmi tychto kvalitativnych
znakov prave polovnicke organizacie. Naopak, polovnicku komoru je mozné povazovat
za verejnopravny subjekt — je to verejnopravna korporacia zalozend na zaujmovom principe
vwkonavajuca ulohy v oblasti verejnej spravy. Takato povaha priamo stanovuje jej blizsi
vztah ku Statu a jeho uloham. V organizacidach tohto druhu je bezne zdkonom stanovené

povinné clenstvo.



Napadnuta pravna uprava vytvara spojenim uvedenych dvoch rozlicnych koncepcii
novy hybridny typ organizacnej Struktury, ktora je kombindciou sukromnoprdavneho
(zdruzenie) a verejnopravneho inStitutu (samospravny organ korpordtneho typu).
Vytvorenie takejto pravnej upravy je nestandardné z toho dovodu, Ze oba inStituty su
vzhladom na odlisné zasady regulujuce jednotlivé pravne odvetvia nekompatibilné. Pokym
insStitut zdruzeni je vytvoreny na zdsade dobrovolnosti, clenstvo vo verejnopravnych
komordch je naopak riadené zasadou povinného zdkonného clenstva. O nekompatibilite
oboch instititov sa vyjadril aj Ustavny siid SR, ked' v ndleze sp. zn. PL. US 10/08 zdéraznil,
Ze pravo na slobodu zdruzovania sa nevztahuje na zakladanie verejnopravnych institucii
a zdruzeni ako napriklad korporacii verejného prava. Podla navrhovatelov by bolo
legitimne rozhodnutie vytvorit' regulaciu vykonu polovnickeho prava formou zjednotenej
samospravnej organizdacie za predpokladu neexistencie sukromnoprdavneho prvku,
resp. naopak, teda reguliciu na baze realizacie prava na slobodné zdruzovania

bez ingerencie verejnej moci. “.

Dalej navrhovatelia poukazujii na iné subjekty korporativneho charakteru
s tym, Ze ,,v platnom pravnom systéme Slovenskej republiky je mimo pol’ovnickej sféry
existencia modelu, ktory by spdjal vykon zdruZovacieho prdava s povinnym clenstvom
v samosprdavnom orgdne skor raritou. V ramci vykonu samospravy sice existuju subjekty,
u ktorych je povinné CcClenstvo beiné, avSak tieto subjekty su verejnopravnymi
korpordciami zaujmovej samospravy typovo patriacimi medzi profesijné komory. Medzi
profesijné komory s povinnym Elenstvom patria napriklad Slovenska advokdtska komora,
Komora darnovych poradcov alebo Slovenska komora auditorov. Okrem uvedenych
profesijnych komor existuju aj také komory, ktoré sice suvisia s vykonom urcitého
povolania, avSak Clenstvo je zaloiené na dobrovol’nom principe, ako napriklad
v Slovenskej lekdrskej komore... Pri oboch modeloch vSak plati, Ze hlavnym poslanim
stavovskej (profesijnej) komory je chranit’ profesijné zaujmy svojich ¢lenov a dohliadat’
nad profesionalitou vykonu ich innosti, jej suladu s pravom a mordlkou. (Machajova, J.:
VSeobecné sprdvne prdvo. 6. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2012. s.
159).



Uvedené znaky vSak nie je mozZné aplikovat na polovnicku komoru, kedZe jej
existencia nesuvisi s vykonom slobodného povolania a jej zaradenie medzi profesijné
komory sa javi byt nevhodnym analogickym krokom. Navrhovatelia su presvedceni, Ze je
nevyhnutné vnimat zakladné kvalitativne rozdiely medzi vykonom prdv polovnictva
a vykonom slobodnych povolani. Medzi tieto odlisnosti patri nielen skutocnost, Ze v pripade
vwkonu slobodnych povolani je regulovana zarobkova cinnost clenov komory, ale aj fakt,

Ze striktnejsou reguldciou je dosiahnuta aj zvySend ochrana tretich osoéb... .

Navrhovatelia argumentuju aj porovnanim polovnickeho prdava s pravom rybarskym
podla zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov zdoraziujic
pravidlo, podla ktorého rybarske pravo patri Statu. Pritom ,,lov v rybarskych reviroch je
umozneny len osobam, ktoré su drzitelmi platného rybarskeho listka a platného povolenia
na rybolov... rybarsky listok vydava obec... Vydanie rybarskeho listka je vykonom Statnej
spravy... Na konkrétny lov je potrebné aj povolenie na rybolov, ktoré vydava uzivatel...
Okrem splnenia uvedenych dvoch kumulativnych podmienok... nie je potrebné spliiat dalsie
zdkonné kritéria, ktoré by boli nutnym predpokladom pre vykon tohto aspektu rybdarskeho
prava. Napriek tomu, Ze rybdrske pravo je ex lege definované ako pravo Statu, jeho uprava
je vzhladom na subjekty, ktoré toto pravo vykondvaju menej rigidnd, nez uprava vykonu
polovnickeho prava — k ziskaniu rybarskeho listka a povolenia na rybolov sa nevyzZaduje
Ziadne povinné clenstvo v komore alebo inom subjekte orgdanu verejnej spravy.

V ramci vykonu rybarskeho prava tak konzekventne neexistuje ani Ziadne zdakonné
obmedzenie zdruzovacieho prdva, ktoré suvisi s tymto vykonom — osoby realizujuce
rybarske pravo sa mézu bez obmedzenia zdruzovat' za ucelom vykonu tohto prava. Dékazom
je aj existencia Slovenského rybarskeho zvizu, ktory v zmysle uivodnych ustanoveni svojich

‘

stanov zdruzuje obcanov v sulade so zdakonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov... .

Navrhovatelia su taktiez presvedCeni, e kritizovand pravna uprava nenapiia
podmienku nevyhnutnosti obmedzenia vykonu prava slobodne sa zdruzovat’ podla ¢l. 29
ods. 3 ustavy. Poukazuju v tejto stvislosti na ustanovenia zdkona o pol'ovnictve regulujice
ulohy komory a skimaji ich stvis s inStititom povinného cClenstva v komore. Sucasne
vychadzaju zrozhodnutia Ustavného sudu Madarska, ktory skumal, , ¢ vykondva

polovnicka komora taky druh verejnej cinnosti, ktory by musel byt podmieneny povinnym



clenstvom. Po posudeni vsetkych zakonnych uloh v rdamci vykonu verejnej spravy,
ktoré komora na useku polovnictva plnila, vyplynulo, Ze Ziadna z tychto uloh... nie je takou
spolocenskou cinnostou, ktord by musela byt nevyhnutne podmienend povinnym clenstvom
v komore. “. Zhriiujuco potom navrhovatelia formuluju zaver, podla ktor¢ho ,,Ziadna
z verejnych uloh komory nema taky charakter, ktory by vyzZadoval povinné clenstvo

v komore “.

Navrhovatelia skumaju aj dalSiu ustavnu podmienku obmedzenia vykonu prdva
slobodne sa zdruzovat' podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy, ktorou je existencia konkretizovaného
konfliktného zaujmu. Citujuc z dévodovej spravy kzdkonu o polovnictve konStatuju,
Ze suvnej ,,uvedené niektoré dovody, ktoré by mohli byt z ustavnopravneho pohladu
relevantné (verejnopravny a bezpecnostny rozmer; zdasah do prirodného prostredia
ako bohatstva Statu) a navrhovatelia uznavaju, ze z pohladu viacerych aspektov vykonu
polovnickych prav je legitimne poZadovat urcity stupen regulacie tohto druhu spolocenskej
cinnosti.

Zaroven su vsak presvedceni, Ze napriek tomu, Ze nova prava uprava sledovala
legitimny ciel, prostriedok, ktory zdakonodarca zvolil nebol primerany, vzhladom
na moznost inych, menej invazivnych... sposobov dosiahnutia stanoveného ciela.
Navrhovatelia su toho nazoru, ze zakonna regulacia vykonu polovnickeho prava, v ktorej by
absentovalo povinné clenstvo v komore, je rovnako efektivnym prostriedkom ako sucasna
prava uprava, pricom by predstavovala vyrazne mene intenzivnejsi zasah do zdruzovacieho
prava...

Okrem toho je nutné pripomenut, Ze v zakone o polovnictve sa nachddza viacero
pravnych noriem, ktoré reguluju vykon prava polovnictva, pricom nesuvisia s clenstvom
v komore. Dohlad nad dodrZiavanim tychto ustanoveni vykonava cely systém organov
Statnej spravy na useku polovnictva, ktoré vykonavaju svoju poésobnost vSeobecne,
bez ohladu na clenstvo osob vykondvajucich polovnicke pravo v komore.

Aj ked predchadzajuce skutocnosti eSte viac zvyraziuju neodovodnenost
a protiustavnost napadnutej prdavnej upravy, findalne posudenie splnenia tretej podmienky

¢

nie je, vzhladom na nesplnenie predchadzajucej podmienky, nutné. “.



V zdavere dovodov svojho ndavrhu navrhovatelia sumarizuju, Ze v pripade napadnutej
pravnej tipravy ,,nedoslo k splneniu druhej podmienky stanovenej v ¢l. 29 ods. 3 Ustavy SR.
KedZe sa jedna o kumulativne podmienky, v aplikacnej praxi to znamend, Ze musia byt
splnené vsetky sucasne a nedodrzanie co ilen jednej z nich sposobi protiustavnost
obmedzenia.

Vychadzajuc z uvedeného interpretacného a aplikacného pravidla a dékazov
predlozenych v predchadzajucich bodoch je mozné konStatovat, ze v pripade predmetnych
ustanoveni zdakona o polovnictve naozaj doslo knedovolenému a protiustavnému

obmedzeniu prava slobodne sa zdruzovat. .

Navrhovatelia formuluja petit svojho navrhu takto:
,, Ustanovenia § 17 ods. 1 pism. g), § 43 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d) v spojeni s § 51
ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade

s ¢l 29 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Stucasne navrhovatelia navrhuju pozastavenie U¢innosti napadnutych ustanoveni
zékona o pol'ovnictve, pricom vo veci zdévodnenia ohrozenia prava slobodne sa zdruzovat
ako podmienky podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ,,odkazuju Ustavny sud SR na predchadzajuce

body tohto ndavrhu, ktoré obsahuju argumenty dokazujuce existenciu tohto ohrozenia“.
IL.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ tstavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy i podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude ustavny sud zacne konanie, ak navrh pod4 najmenej pdtina poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky.



Ustavny sid navrh na zacdatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sade navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema tustavny sid pravomoc, névrhy, ktoré nemaji naleZzitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov konstatoval,
ze navrhovatelia st podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, pricom ich navrh obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené
zédkonom o ustavnom sude. Na zéklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze nie st
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, a preto ho prijal
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).
I11.

Skupina poslancov predlozila aj navrh, aby tGstavny sid sucasne s prijatim ich navrhu
na d’alSie konanie podl'a ¢l. 125 ods. 2 tstavy a podla § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol o pozastaveni Gi€innosti napadnutych ustanoveni zakona o pol'ovnictve.

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud prijme navrh na zacatie



konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moZe uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie méze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody
alebo 'udské¢ prava a zékladn¢ slobody vyplyvajice z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zakonom (d’alej len ,,zdkladné prava alebo slobody*), ak hrozi znacnd hospodarska Skoda

alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze rozhodnat
o pozastaveni uc¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizdciu a spOsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd alebo skuto¢nosti,
ktor¢ preukazuji, ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny

nasledok. O tomto navrhu rozhodne tstavny sud bez zbytocného odkladu.

Navrh na pozastavenie Uc¢innosti napadnutych ustanoveni zakona o polovnictve
skupina poslancov odévodiiuje takto:

., Navrhovatelia v predmetnej veci v ramci svojho navrhu argumentuju ohrozenim
zdkladnych prdav a slobod — in concreto ohrozenim prdava na slobodné zdruzovanie —
a vo veci zdovodnenia existencie tohto ohrozenia, ktoré spociva v obmedzovani vykonu
uvedeného tistavného priva na slobodné zdruzovanie, odkazujii Ustavny sud SR
na predchddzajuce body tohto navrhu, ktoré obsahuju dosledné argumenty dokazujuce

‘

existenciu tohto ohrozenia.

V stvislosti s rozhodovanim o ndvrhu skupiny poslancov na pozastavenie t¢innosti
napadnutych ustanoveni zakona o polovnictve Ustavny sud zdoraziuje, Ze k uplatneniu
svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje vo svojej doterajSej judikatare len
v dostato¢ne oddvodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t. j. ked’ si sposob
ohrozenia oznacenych zakladnych prav a slobod, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo
iného nenapraviteného nasledku v navrhu dostato¢ne konkretizované, pricom z okolnosti
pripadu zjavne vyplyva, ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré mozno povazovat

za preukazané, a teda opodstatnené (napr. PL. US 13/09).



Navrhovatelia svoj navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych zdkonnych
ustanoveni odovodnili v podstate odkazom na dovody, na ktorych zalozili svoj petit vo veci
samej. Stotoznuju teda formulované dovody nestladu s tstavou s ddvodmi na pozastavenie
uc¢innosti napadnutych ustanoveni. Akceptovanie takto oddvodneného navrhu by
znamenalo, ze Ustavny sud v kazdom pripade prijatia navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy na dalSie konanie musi rozhodnit' aj o pozastaveni ucinnosti namietanych
ustanoveni pravnych predpisov. Citovana ustavna ani zdkonna uprava vsak tejto konsStrukcii

nezodpoveda.

V danom pripade Ustavny sud nezistil dovody alebo okolnosti, ktoré by pri prijati
navrhu na d’alSie konanie mali viest’ k uplatneniu jeho pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy, a zaroven vyhodnotil navrh navrhovatel'ov na pozastavenie ucinnosti oznacenych
ustanoveni zakona o pol'ovnictve ako nedostato¢ne odévodneny, kedze v fiom absentuju
konkretizacia a spdsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobod, ako aj skutocnosti,
ktor¢ by preukazovali, ze hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny
nasledok podla § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, preto tomuto navrhu skupiny

poslancov nevyhovel (bod 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



