SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 721/2016-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastiipenej Advokatskou kancelariou Mgr. Jozef
Vida, s. r. 0., Turecka 36, Nové Zamky, v mene ktorej kona advokat Mgr. Jozef Vida,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 126/2015

a jeho uznesenim €. k. 6 Tos 126/2015-2410 zo 17. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. decembra
2015 dorucena staznost’ || (dalcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len



,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 126/2015 (d’alej len ,,konanie krajského
sudu®) a jeho uznesenim ¢. k. 6 Tos 126/2015-2410 zo 17. septembra 2015 (dalej len

,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze 13. marca 2013 Krajsk4 prokuratira v Trnave
(dalej len ,krajskd prokuratira®) poziadala prisluSny kompetentny urad Nemecke;j
spolkovej republiky o poskytnutie prdvnej pomoci vo veci obzvlast zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona. Krajska prokuratira
s odvolanim sa na €l. 1 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach podpisaného 20. aprila 1959 v Strasburgu, &l. 4 ods. 1 Dohovoru o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tinie vypracovaného Radou
v stlade s ¢l. 34 Zmluvy o Eurdpskej Unii, podpisaného 29. maja 2000 v Bruseli, ¢l. 2
Protokolu k Dohovoru o vzijomnej pomoci v trestnych veciach medzi Clenskymi S§tatmi
Eurdépskej unie vypracovaného Radou v stlade s¢l. 34 Zmluvy o Eurdpskej Unii
7o 16. oktébra 2001 v Luxemburgu, ako aj na ¢l. 15 ods. 1 ac¢l. 16 Dohovoru o prani
Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a konfiSkacii ziskov z trestnej cinnosti
a o financovani terorizmu prijatétho 16. méaja 2005 vo VarSave ziadala v rdmci pravnej

pomoci okrem iného aj zaistenie penaznych prostriedkov, ktoré sa v tom case mali

nachadzat na acrc |
I  (d'ale len banka

-“), a to pre ucely trestného konania, pretoze zistené skuto€nosti nasved¢ovali tomu, Ze
pochadzaju z trestnej Cinnosti. Po poskytnuti informécie o zaisteni tychto penaznych
prostriedkov mal byt dodato¢ne dohodnuty d’alsi postup nakladania s uvedenymi
financiami. Zaroven krajskd prokuratira ziadala zadovazit vypisy z dalSich penaznych
ustavov Spolkovej republiky Nemecko, a to na Ucely ustdlenia, kde sa nachddza suma

319 000 €.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze zo zavereCnej spravy z vySetrovania riaditel’a policie
Krajinského kriminalneho uradu v Berline z 18. novembra 2013 vyplyva, Ze krajska
prokuratura bola informovand, Ze na ziadost’ nemeckej prokuratiry Okresny sud Tiergarten

v Berline sp. zn. (353 Gs) 214 AR 467/13 (4970/13) uznesenim z 25. oktdbra 2013 nariadil



zhabanie pohl'adavky v sume 282 000 € z uctu _, ktory

patri stazovatel’ke na ucel pomoci, t. j. vratenia tychto finan¢nych prostriedkov
poskodenym. Toto uznesenie bolo vykonatelné v ten isty deni prostrednictvom zhabania
pohladavky. Okresny sud Tiergarten v Berline v predmetnom uzneseni uviedol, Ze
vo vyhlaseni poddlZnika banka uviedla, Ze zhabanie bolo uznané, avsak nie je k dispozicii
dostacujuci zostatok na uspokojenie celej pohl'addvky. Podla telefonickej informacie banky
bolo zaistenych 252 000,88 €. Po oznameni o zhabani bol zostatok 29. oktdbra 2013

z technickych dévodov interne v ramci banky - odoslany na ucet stazovatel’ky.

Stazovatel'ka proti uz uvedenému uzneseniu Okresného sudu Tiergarten v Berline
podala staznost’. Krajinsky sud v Berline uznesenim sp. zn. 506 Qs 8/14 z 11. februara 2014
zamietol jej staznost’ z 25. oktobra 2013. Stazovatel’ka uvadza, ze ,, v predmetnom uzneseni
bolo vyzdvihnuté, ze stazovatelka nie je postavend mimo pravnu ochranu. Krajinsky sud
v Berline konstatoval, Ze viac-menej zdlezi na staZovatelke, aby predkladala pisomnosti
vo svojej zalezitosti prislusnym miestam v Slovenskej republike a tieto podnietila
k opdtovnému prehodnoteniu dokazov a stiahnutiu Ziadosti o pravnu pomoc. V zavere
uznesenia Krajinsky sud v Berline poukdzal na skutocnost, Ze napadnutie rozhodnutia
o zaisteni, pricom aj urychlenie vybavovania, je potrebné vykonat sudmi Statu, ktory
rozhoduje pricom sa odvolal na ¢lanok 11 ods. 2 Ramcového rozhodnutia Rady 2003/577 JI
zo dna 22. 07. 2003 o vykonavani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Europskej

unii (v Slovenskej republike zname pod cislom 2003/577/SVV). “.

Pripisom sp. zn. 214 AR 467/13 z 18. juna 2014 najvyssi prokurator v Berline
informoval krajsku prokuratiru o vybaveni Zziadosti o pravnu pomoc (2 Kn 135/13-4)
a zaroven uviedol, Ze ,,zhabanie vkladov na ucte stazovatelky je v sulade s nemeckym
pravom. Zaverom konajuci nemecky prokurdator pozZiadal Krajsku prokuraturu Trnava, aby
bez meskania oznamila, ak by z jej strany nebol zaujem o zaistenie a zhabana pohladavka
moze byt opdt uvolnenda. V opacnom pripade Ziadal konajuci nemecky prokurator, aby im
Krajska prokuratura v Trnave tak ako jej to okolnosti dovolia, dorucila pravoplatné

‘

rozhodnutie o zhabani, konfiskacii alebo prepadnuti zaisteného majetku. .



Stazovatel'ka uvadza, ze pripis Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave,
odboru kriminalnej policie sp. zn. KRP-122/1-VYS-TT-2014 z 9. septembra 2014, v ktorom
bola upovedomena o tom, ze jej boli zaistené peniaze nemeckymi orgdnmi pre uUcely

trestného konania, prevzala az 20. oktdbra 2014.

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného zastupcu podala 24. marca 2015
krajskej prokurature Ziadost’ o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov podla § 95 ods. 8
Trestného poriadku, v ktorej poukazala predovSetkym na absenciu zakonného postupu pri
zaistovani jej petlaznych prostriedkov, teda na absenciu prikazu na zaistenie penaznych
prostriedkov podla § 95 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ako aj na vedomost’ orgdnov ¢innych

v trestnom konani o zaisteni pefiaznych prostriedkov st'azovatelky.

Krajskéa prokuratira jej na uvedenu zZiadost’” odpovedala pripisom z 30. marca 2015,
v ktorom vo veci konajuci prokurator uviedol, ze k zaisteniu penaznych prostriedkov
stazovatel’ky nedoslo podla § 95 Trestného poriadku, ale na zdklade vysledku pravnej
pomoci doziadaného Statu, t. j. medzinarodného prava a prava Spolkovej republiky
Nemecko, ktorého kompetentné organy uz dévodnost’ a zdkonnost’ daného postupu posudili
a v celom rozsahu odobrili. ,, Zaroven uviedol, zZe nie je v kompetencii tunajsich organov
¢innych v trestnom konani v zmysle Trestného poriadku bezprostredne rozhodnut o zruseni
zaistenia takychto financnych prostriedkov, ale pre naplnenie zdakonného postupu bude
nevyhnutné, aby doslo primarne k vyhodnoteniu legalnosti tychto prostriedkov v prislusnom
konani, ¢im je ich dalsi osud bezprostredne spdty s ukoncenim trestnej veci obvineného.
Dalej upriamil pozornost na ustanovenie § 7 Trestného poriadku, podla ktorého orgdny
cinné v trestnom konani ale aj sud posudzuju samostatne predbeziné otazky. Konajuci
prokurator v predmetnom upovedomeni zdoraznil, Zze az po obdrzani vysledkov prdavnej
pomoci zo SRN dna 14. 08. 2014 tunajsie organy zistili vSetky rozhodné skutocnosti
tkajuce sa uctov (majitel, stav a pod.) a preto iba potom mohli dotknuti osobu —
stazovatelku s danym stavom oboznamit. Zaroven uviedol, Ze forma upovedomenia o
zaisteni predmetnych penaznych prostriedkov vySetrovatelkou nevykazuje Ziadne znaky

‘“

nezakonnosti.



Stazovatel'ka dalej uvadza, ze kedZe jej splnomocneny zdstupca nemohol
akceptovat’ argumentaciu konajuceho prokurdtora krajskej prokuratiry uvedenu v pripise
z 30. marca 2015, podal 5. méja 2015 Ziadost’ o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov
stazovatel’ky na Okresnom sude Galanta (d’alej len ,,okresny sud“). Konanie bolo v tom
Case na okresnom sude vedené pod sp. zn. 29 T 59/2015, pretoze 1. aprila 2015 podal
konajuci prokurator v tejto trestnej veci na okresnom stide obzalobu. V predmetnej Ziadosti
mal splnomocneny zastupca okrem iného poukazat’ na to, Ze «vpodani NajvysSieho
prokuratora v Berline spis. zn. 214 AR 467/13 z 18. 06. 2014 adresovanom Krajskej
prokurature Trnava k spis. zn. 2 Kn 135/13-4 dozorujuci prokurator apeloval, aby Krajska
prokuratura Trnava tak ako jej to okolnosti dovolia dorucila na urad Najvyssieho
prokuratora v Berline prdavoplatné rozhodnutie o zhabani, konfiskacii alebo prepadnuti
zaisteného majetku a teda prikaz na zaistenie v zmysle clanku 4 ods. 1 Ramcového
rozhodnutia rady ¢. 2003/577/SVV resp. § 7 ods. 1 zak. ¢. 650/2005 Z. z. resp. § 95 ods. 1
zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok“. Splnomocneny zastupca mal tieZ poukédzat’ na
«paradoxnu situdciu kedy Krajinsky sud v Berline odkazoval staZovatelku na napadanie
neexistujuceho rozhodnutia t.j. prikazu na zaistenie. V Ziadosti dalej splnomocneny
zastupca uviedol, zZe prave s prihliadnutim na podanie Najvyssieho prokurdtora v Berline
spis. zn. 214 AR 467/13 z 18.06.2014 adresovanom Krajskej Prokurature Trnava k spis. zn.
2 Kn 135/13-4 a na Uznesenie Krajinského sudu v Berline cislo spisu 506 Qs 8/14 zo dna
11. 02. 2014 je zrejma opodstatnenost namietok ohladom absencie Prikazu na zaistenie
v zmysle clanku 4 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/SSV, resp. v zmysle § 7
ods. 1 zak. ¢. 650/2005 Z. z. resp. § 95 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
a dovodnost’ pochybnosti o spravnom procesnom postupe zaistenia penaznych prostriedkov
zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani v pripravnom konani. Splnomocneny zdstupca
poukazal, ze su hrubym spésobom porusované majetkové a obcianske prava staZovatelky
garantované Ustavou SR ako aj Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, Rim, 04.11.1950 (dalej len ,,EDLP*) t. j. predpis ¢. 209/1992 Zb. a to
najmd pravo na pokojné uzivanie majetku — clanok 1 Dodatkového protokolu EDLP, Pariz,
20. 03. 1952...». V zéavere ziadosti splnomocneny zastupca Zziadal ,,per analogiam § 95
ods. 8 Trestného poriadku, aby Okresny sud Galanta bezodkladne rozhodol o predlozenej

Ziadosti a nakolko Ziaden prikaz na zaistenie peniaznych prostriedkov neexistuje upovedomil



o tejto skutocnosti kompetentné nemecké organy aj spolu so Ziadostou o zruSenie zaistenia

penaznych prostriedkov .

Okresny sud uznesenim €. k. 29 T 59/2015-2308 z 8. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) zrusil zaistenie finan¢nych prostriedkov nachadzajicich sa na ucétoch
stazovatel’ky. Stazovatel’ka uvadza, ze v odovodneni uznesenia okresny sid poukazal
navtejto staznosti uz spomenuté skutoCnosti a zaroven uviedol, Ze =zakladnym
predpokladom zdkonnosti a pouzite'nosti dokazu je sposob vykonania procesného tkonu,
ktorym sa ziskava a musi byt vykonany v sulade s prdvom doziadaného i dozadujuceho
Statu. Okresny sud podla stazovatelky spravne vyhodnotil, Ze k zaisteniu penaznych
prostriedkov v Nemeckej spolkovej republike dosSlo na zdklade doZiadania krajske;j
prokuratary, na zdklade ktorého Okresny sud Tiergarten v Berline nariadil zhabanie
pohladavky v sume 282 000 € stazovatelke v nemeckej uverovej banke - pricom
nemecky sud pri tomto zaisteni postupoval podl'a svojho vnutrostatneho prava. Okresny sud
tiez skonStatoval, ze k zaisteniu peniaznych prostriedkov v cudzine v danom pripade doslo
v rozpore s pravom doZadujuceho Statu, a teda v rozpore s Trestnym poriadkom a v rozpore
so zékonom €. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov
v Eurépskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykonani prikazu
na zaistenie majetku alebo dokazu v Europskej unii*), a z toho dovodu Ziadosti
stazovatel’ky vyhovel. V zavere uznesenia okresny sud ozrejmil, Ze po pravoplatnosti
uvedeného wuznesenia budu justicné organy doziadaného Stditu o zruSeni zaistenia

upovedomené.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu 22. jula 2015 podal vo veci konajici prokurator
krajskej prokuratury staznost. Podla stazovatelky tato staznost’ v rozpore s § 189 ods. 3
Trestného poriadku neobsahovala odovodnenie, resp. v odovodneni si konajuci prokurator
svojvol'ne urcil lehotu 10 pracovnych dni na dorucenie podrobného odévodnenia st’aznosti.
Predmetnt st'aznost’ prokurator krajskej prokuratiry odoévodnil podanim z 30. jula 2015.

Stazovatel’ka uvadza, ze v odovodneni konajuci prokurdtor namietal, Ze okresny sud



pri svojom rozhodovani zjavne nevyhodnotil skuto¢nost’, Ze doziadanie o prdvnu pomoc
konajucej krajskej prokuratiry z 13. marca 2013 sa opiera o uz citované clanky
medzinarodnych dohovorov a zmliv. Stazovatel'ka uvadza, Ze vo veci konajuci prokurator
vyjadril nazor, Ze uvedené ratifikované medzinarodné zmluvy su legitimnym ramcom pre
zabezpeCenie stavu a dokazov vyzadovanych tuzemskym pravnym poriadkom; v cCase
doziadania o pravnu pomoc konajuca prokuratira nemala ani moznost identifikovat
konkrétny ucet, na ktorom sa predmetné finan¢né prostriedky v tom case nachadzali;
v uvedenom pripade doslo iba k vykonaniu priameho zaistovacieho ukonu sluziacemu
k zamedzeniu prevedenia podozrivych finan¢nych prostriedkov na d’alSie nezndme ucty,
¢o prirovnal k vdzobnému stihaniu. S poukazom na § 23 zdkona o vykonani prikazu
na zaistenie majetku alebo dokazov v Europskej Unii konajuci prokurator konstatoval,
ze postup orgdnov ¢innych v trestnom konani bol v predmetnej veci zdkonny a vecne
spravny a ze az po pravoplatnom rozhodnuti v trestnej veci obvineného bude moct’ byt
redlne rozhodnuté o osude zaistenych finanénych prostriedkov. V zdvere konajuci
prokurator poukazal na ,, procesny nedostatok prvostupiiového rozhodnutia, ked’ z pohladu
medzindrodného prdva je nepripustné direktivne v zmysle prava SR nariadovat’ subjektom
nachadzajucich sa mimo uzemnej posobnosti pravneho poriadku SR, respektovanie sudnej

institucie SR “.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil
uznesenie okresného sudu. Stazovatel’ka uvadza, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého
uznesenia deklaroval, Ze staznost’ prokuratora krajskej prokuratiry bola podanéd riadne
avCas a z toho dovodu sa oboznamil s argumentmi v nej obsiahnutymi a nasledne
skonstatoval, ze okresny sud nepostupoval zakonnym spdsobom, ked” na ziklade
opakovanych ziadosti stazovatel’ky rozhodol o zruSeni zaistenych financnych prostriedkov;
na takyto postup podl'a nazoru konajuceho prokuratora krajskej prokuratiry nemal Ziadny
dovod. Podl'a krajského sudu boli v plnej miere akceptovatelné argumenty krajskej
prokuratiry v podanej st'aznosti, ako aj argumenty obsiahnuté vo vyjadreni vypracovanom
posSkodenou stranou. Krajsky sud si tieto argumenty v plnej miere osvojil, pretoze ich
povazoval za prilichavé a suladné so skuto€nym stavom v danej veci tak, ako sa tito vec

chronologicky vyvijala v pripravnom konani, a nepovaZoval za potrebné tieto argumenty



podrobne opakovat’. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze krajsky sad ,, podotkol, Ze okresny sud
nebol opravneny postupovat v danom pripade podla § 95 ods. 8§ Trestného poriadku,
pretoZe tento postup sa viaze na postup uvedeny v § 95 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku,
ktory postup vSak v danom pripade nebol zvoleny, ale bolo postupované podla
medzinarodnych zmluv, ktoré boli citované jednak v staznosti krajského prokuratora, ale
hlavne vo vyjadreni poskodenej strany. Krajsky sud v Trnave vyjadril nazor, Ze uznesenim
Okresného sudu Galanta je dotknutd kontinuita v pravnych pramenoch pri rozhodovani
o predmetnych financnych prostriedkoch, pretoze Okresny sud Galanta si zamenil prava
a povinnosti stanovené Trestnym poriadkom s pravami a povinnostami uvedenymi
v spominanych medzindrodnych zmluvach. Krajsky sud v Trnave sa obmedzil na to, Ze zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Galanta s tym, Ze ulohou okresného sudu
je postupovat’ v Standardnom sudnom konani a rozhodovat hlavne o vine a treste

‘

obzalovaného, resp. o jeho nevine a vo vykonavani dokazov za tymto uicelom. “.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze uz uvedenym postupom krajskej prokuratary,
ako aj postupom krajského sudu a jeho uznesenim doslo k poruseniu jej zakladného prava
na sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.

Za poruSenie oznaceného zdkladného prava podla ustavy a prav podl'a dohovoru
stazovatel’ka povazuje v prvom rade skutoCnost, Zze staznost’ prokuratora krajskej
prokuratiry neobsahovala riadne odovodnenie. Podla stazovatelky svojvolné urcenie
lehoty na podanie podrobného oddvodnenia nemozno akceptovat’. Stazovatelke ani nie je
zrejmé, aké podrobné odovodnenie mal prokurdtor krajskej prokuratiry na mysli, kedze
v staznosti neuviedol jediny dovod jej podania. Zastava nazor, Ze staznost’ sice bola podana

vcas, no nebola riadne odovodnena, a preto ju mal krajsky stid vyhodnotit’ ako nepripustnu.

Zarovenn k poruseniu oznacenych prav podla stazovatel’ky doSlo aj tym,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu je neprijatelné, absurdné, arbitrarne

a nezakonn¢. Uveden¢ stazovatel'’ka odovodnuje takto:



-postup pri zaistovani predmetnych finanénych prostriedkov v zmysle
medzinarodnych dohovorov, resp. zmlav citovanych v staznosti prokuratora krajskej
prokuratury a vo vyjadreni poSkodenej strany nebol krajskou prokuratirou v pripravnom
konani dodrzany, preto je neakceptovatelny argument konajiceho prokuratora krajskej
prokuratiry, ze vytvoril legitimny ramec pre zabezpeCenie stavu a dokazov vyZadovany
vnutro$tatnym pravnym poriadkom;

- z dohovorov, na ktor¢ sa odvolava krajska prokuratira vo svoje Ziadosti z 13. marca
2013, je otazka =zaistenia peniaznych prostriedkov pochadzajucich z trestnej c¢innosti
osobitne rieSend len v Dohovore o prani Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni
a konfiSkacii ziskov z trestnej Cinnosti a o financovani terorizmu, pri¢om krajska
prokurattra podla stazovatel’ky z uvedeného dohovoru pouzila v procese zaistovania len tie
ustanovenia, ktoré povazovala pri zaisteni za vhodné, bez posudzovania dohovoru ako celku
a povinnosti uloZen¢ dohovorom odignorovala, v opacnom pripade by bola prislusnid na
zacatie konania o ,, konfiskacii “ podl'a vnutroStatneho poriadku, a teda na postup podla § 95
a nasl. Trestného poriadku;

- neobstoji argument krajskej prokuratiry, Ze v Case doZiadania nemali tunajSie
organy moznost’ ani identifikovat’ konkrétny ucet, na ktorom sa tidajne vyldkané finan¢né
prostriedky mali nachédzat’, pretoze po vybaveni pravnej pomoci nemeckou stranou krajske;
prokurattre ni¢ nebranilo postupovat’ v zmysle spomenutého dohovoru, resp. vydat’ prikaz
na zaistenie podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku alebo postupovat’ podla zakona
o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazu v Eurdpskej Unii;

- krajska prokuratira neposkytla staZzovatelke v pripravnom konani Ziadne inStrukcie
o moznosti podania opravného prostriedku proti zaisteniu predmetnych finan¢nych
prostriedkov;

- krajsky sud podla stazovatelky prehliadol, ze v spomenutom dohovore je ,,v
¢lanku 8 ustanovena povinnost stran dohovoru prijat’ potrebné legislativne a iné opatrenia,
aby strany dotknuté opatreniami podla clankov 3, 4 a 5 Dohovoru a inymi prislusnymi
ustanoveniami 1. oddielu III. kapitoly Dohovoru mali ucinné opravné prostriedky
na ochranu svojich prav*“, prehliadol aj to, Ze Krajinsky sud v Berline vo svojom uzneseni
odkézal stazovatelku na napadanie neexistujuceho rozhodnutia o zaisteni a predkladanie

pisomnosti v jej zalezitosti prisluSnym organom na Slovensku, preto zastdva ndzor, Ze jej



ziadost' o zruSenie zaistenia bola opodstatnena a uznesenie okresn¢ho sudu spravne
a zakonné;

- tvrdenie krajského sudu o stotozneni sa s argumentmi krajskej prokuratiry je podla
stazovatel’ky zardzajice a jeho akceptovanie argumentov poskodenej strany zase zmétocné.
Podl’a stazovatel’ky akceptovanim argumentov konajiceho prokuratora krajskej prokuratiry

v plnej miere ju krajsky sud postavil mimo akukol'vek pravnu alebo stidnu ochranu.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud prijal tento nalez:

1. Zakladné pravo I N o I
I o siidnu a ini praviau ochranu upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom a rozhodnutim
Krajskeho sudu v Trnave v konani vedenom pod spis. zn. 6 Tos/126/2015-2410 porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 6 Tos/126/2015-2410 z 28. 02. 2012
(spravne ma byt 17. 9. 2015, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. I oo I
sa prizndva financné zadostucinenie v sume vo vySke 7000,00 EUR (slovom sedem tisic
eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny |GGG plaic do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nadlezu).

4 I oo I
sa prizndvaju trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo vyske 296,44 €, a to za dva
itkony pravnej sluzby — prevzatie veci a priprava a spisanie staznosti na Ustavny sid, 2 x

139,83 € + pausal 2 x 8,39 €, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky vedeny v banke _
_ a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nadlezu). “

Pozadovant sumu finanéného zadost'uCinenia stazovatel’ka odovodnuje jednak tym,
ze jej bola sposobend materidlna ujma spo€ivajica vo vzniknutych trovach,

ako aj v suvislosti s dalSimi prostriedkami pravnej ochrany, ktoré vyuzila, a tiez
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aj nematerialna ujma vo forme vyrazného zhorSenia jej zdravotného stavu, ktoré podla nej
priamo suviselo s nezdkonnym postupom krajskej prokuratiary a krajského sudu.
Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze len uroky z omeSkania zo zaistenej sumy prevySuju
poZadovanu Ciastku primeraného finanéného zadostucinenia, a tiezZ na to, Ze je osobou
vyssSieho veku ,,a prinaleZi jej osobitnd ochrana prav a pravom chranenych zaujmov nielen
v zmysle Trestného zdakona a preto formou primeraného financného zadostucinenia

pozaduje vyssi stupen ochrany poruSenych zdkladnych prav .

Dna 30. juna 2016 stazovatel’ka dorucila ustavnému sudu d’alSie podanie, ktorym
ustavny sud Ziada vzhl'adom na jej rychlo sa zhorSujlci zdravotny stav o konanie vo veci

jej staznosti.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podrla judikatury ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend predovsetkym vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
postupom krajského sudu ajeho uznesenim. Podla nazoru stazovatel’ky porusenie
oznacenych prav spociva jednak v tom, ze staznost’ prokuratora krajskej prokuratury
neobsahovala riadne odovodnenie, a preto ju mal krajsky sid vyhodnotit’ ako nepripustna,
a tiez v tom, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je neprijatelné, absurdné, arbitrarne

a nezakonné.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenie proti nemu...

Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Vo vztahu k zakladnému pravu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud uvadza, Ze z judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet’ zasadnu odlisSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne (II. US 71/97, 111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa mdze kazdy domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Do obsahu zékladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013). Sti¢astou obsahu zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odévodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Ustavny sud vo svojej judikatiire uZ viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do
pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny preskiimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je stdom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych

sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktore
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ho pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II1. US 78/07,

Iv. US 27/2010).

Ustavny sid pri uplatiiovani pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoOZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 13/01, 1I. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze Gstavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné zase uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).

Vo vztahu k ndmietke staZovatel'ky, ktora spocivala vtom, ze kedZe krajska
prokurattra v lehote na podanie staznosti predlozila neodovodnenu st’aznost’, mal krajsky
sud jej staznost’ odmietnut’ ako nepripustnu, ustavny sud uvadza:

Okresny sud uznesenim zrusil zaistenie finan¢nych prostriedkov nachadzajucich sa
na uctoch stazovatel’ky. Predmetné uznesenie bolo krajskej prokuratire doruc¢ené 20. jula
2015, ktord proti nemu 22. jula 2015 podala staznost, v ktorej uviedla, Zze podrobné
odovodnenie staZznosti doruci v lehote desiatich pracovnych dni. Nésledne krajska
prokuratira dorucila okresnému sidu podrobné odovodnenie staznosti pripisom
¢. k. Kv 21/13-136 z 30. jula 2015. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu

vyplyva, Ze toto odévodnenie staznosti bolo okresnému stdu dorucené 3. augusta 2015.
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Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku... Uznesenie sidu alebo prokuratora mozno
staznostou napadnat’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne priptsta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku sa staznost’ podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti

uzneseniu o nevzati do vizby.

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podéava staznost’ prokurator, Statny organ
starostlivosti 0 mladez alebo obhajca za obvinen¢ho alebo vo vlastnom mene, musi byt
staznost’ zaroven odévodnend, s vynimkou st’aznosti prokurdtora proti uzneseniu o nevzati

obvineného do vézby.

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny orgén zamietne staznost’, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala st’aznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spit’, alebo

¢) nie je dovodna.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze staznost bola pripustna proti

uzneseniu okresného sudu, ktorym zruSil zaistenie finanénych prostriedkov na ucétoch
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stazovatel’ky. Prokurator krajskej prokuratiry predmetni staznost' zahlasil v zdkonnej

lehote a nésledne 3. augusta 2015 dorucil okresnému sudu aj jej odovodnenie.

V tejto suvislosti Ustavny sad povazuje za potrebné poukdzat' na to, Ze aj ked
povinnost” prokuratora odovodnit’ staznost’ vyplyva priamo z § 189 ods. 3 Trestného
poriadku, toto ustanovenie nespaja so skutoCnostou, Ze prokurdtor neodoévodni svoju
staznost’ v lehote 3 dni od oznamenia uznesenia, proti ktorému st'aznost’ smeruje (lehota
ustanovena v § 187 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.), jej nepripustnost’ v zmysle § 193
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Spravnost’ tohto vykladu nepriamo potvrdzuje aj § 192
ods. 1 Trestného poriadku a v flom obsiahnuty tzv. obmedzeny revizny princip, podla
ktor¢ho nadriadeny organ na zaklade staznosti preskimava jednak napadnuté vyroky
uznesenia, a to zo vSetkych hladisk bez ohladu na to, ¢i tieto hl'adiskd st alebo nie su
v staznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchddzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia (opét’ bez ohl'adu na to, ¢i st v staznosti konkretizované,
alebo nie). Ak v staznosti nie je Specifikované, ktory konkrétny vyrok sa fiou napada,
nadriadeny orgdn preskiima vSetky vyroky napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’
(v tomto pripade prokurator, pozn.) mohol st’aznost’ podat, aj konanie predchadzajtiice tymto

vyrokom.

NavySe z judikatary vsSeobecnych sudov vyplyva, ze vSeobecny sud zamietne
staznost’ ako nepripustni vtedy, ak je podand proti uzneseniu, proti ktorému Trestny
poriadok staznost’ nepripusta. Trestny poriadok vSak nevylucuje, aby v€as podanu st’aznost’
proti uzneseniu, ktorému je staznost’ pripustnd, vzhl'adom na kratku zadkonnu lehotu na jej
podanie opravnena osoba nemohla oddvodnit’ aj dodatocne, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na jej podanie. K takémuto postupu dochadza najCastejSie v tych

pripadoch, ak si odévodnenie st'aznosti vyzaduje dlhsi ¢as ako tri dni.
Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze vo vztahu k tejto namietke

stazovatel’ky neexistuje medzi namietanym postupom krajského sudu a zdkladnym pravom

stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pri¢inna
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suvislost’, ktora by signalizovala moZné porusenie tychto prav, a preto Ustavny sud v tejto
Casti st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vo vztahu k ndmietke stazovatel'ky, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu je
neprijatel'né, absurdné, arbitrdrne a nezakonné, pretoze krajsky sud zruSil uznesenie
okresného sudu, ktoré podla staZzovatel'ky bolo spravne, ustavny sid najskér poukazuje
na to, ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je prdvo na rozhodnutie
v stilade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na Uspech v konani
(IL. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, I1. US 139/08). Do prava na spravodlivy
proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.

Krajsky sud podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrus$il napadnuté uznesenie
okresného stdu, priCom svoje rozhodnutie odovodnil takto: «... Na zdklade staznosti
krajského prokuratora, ktora bola riadne a vcéas podana sa oboznamil krajsky sud
s argumentmi krajského prokuradtora, a to v nasledovnom zneni:

Podla nazoru krajského prokuratora okresny sud pri svojom rozhodovani zjavne
nevyhodnotil skutocnost, zZe doziadanie o pravnu pomoc krajskej prokuratury zo dna
13.03.2013 do Spolkovej republiky Nemecko sa opiera o clanok 1 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach, konkrétne o clanok 4 ods. 1 Dohovoru
vypracovaného v sulade s clankom 34 Zmluvy o Europskej unii. Uvedené ratifikovane
medzinarodné zmluvy su legitimnym ramcom pre zabezpelenie stavu a dokazov
vyzadovanych tuzemskym prdavaym poriadkom (§ 531 a nasl. v spojeni s § 119 ods. 2
Trestného poriadku k vyssie naznacenemu postupu organov cinnych v trestnom konani).

Naopak pravnu normu oznacenu Okresnym sudom v Galante podla § 3 ods. 1
zdkona ¢. 650/2005 Z. z. je mozné aplikovat a prikaz na zaistenie vydat iba na ucely
zaistenia majetku, ak ma byt predmetom prepadnutia majetku, alebo zaistenia dokazov.

Ziadna z tychto zakonnych podmienok vSak spinend v predmetnej veci nie je. Orgdny

¢inné v trestnom konani nemali dokonca mozZnost ani identifikovat konkrétny ucet,
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na ktorom sa vylikané financné prostriedky v tom case nachadzali a nemali ani dalsie
udaje sposobilé k postupu podla daného zakona. K zaisteniu financnych prostriedkov tak
v tomto pripade nedoslo ani z dévodu, ze by mali byt prostriedky predmetom prepadnutia,
ani z dovodu zaistenia dokazov. Doslo iba k vykonaniu priameho zaistovacieho ukonu
sluziacieho k zamedzeniu prevedenia podozrivych financnych prostriedkov na dalsie
nezname ucty. V tomto pripade su dokazmi nie samotné financné prostriedky na ucte, ale
listinné materialy banky, takZe Ziadne zaistenie prostriedkov cez zdkon ¢. 650/2005 Z. z.
mozné nebolo.

Aj s poukazom na § 23 zdkona ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie
majetku, alebo dokazov v Europskej unii, podla ktorého tymto zdkonom nie je dotknuty
postup justicnych organov Slovenskej republiky podla medzindrodnych zmluv, ktorymi
je Slovenska republika viazand, krajsky prokurdtor ma za to, Ze postup organov cinnych
v trestnom konani bol v predmetnej veci zakonny a vecne spravny.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti prokurator je toho ndazoru, Ze az po
pravoplatnom rozhodnuti trestnej veci obvineného || R b..de moct byt redlne
rozhodnuté o osude zaistenych financnych prostriedkov a nasledne na zdklade tohto
rozhodnutia poziadana nemecka strana o konkrétne nalozenie s danymi financnymi
prostriedkami. V zdavere staznosti krajsky prokurator tiez poukazuje na procesny nedostatok
L stupiiového rozhodnutia v tom smere, zZe z pohladu medzinarodného prava bez odkazu na
konkrétne ustanovenie medzinarodnej zmluvy je nepripustné direktivne v zmysle prava
Slovenskej republiky nariadit’ subjektom nachddzajucim sa mimo tizemnej posobnosti
pravneho poriadku SR respektovanie rozhodnutia sudnej instancie SR.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti, krajsky sud (spravne ma byt krajsky prokurator,
pozn.) navrhol, aby II. stupniovy sud podla § 194 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku
zrusil napadnuté uznesenie a ulozil I. stupniovému sudu, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud dna 28. augusta dorucenu staznost krajskej prokuratury zaslal
na vyjadrenie obhajkyni obzalovaného, samotnému obzalovanému, ako aj poSkodenej
strane.

Obhajkyna obzalovaného sa vyjadrila tak, Ze staznost krajského prokurdtora
neobsahovala odoévodnenie, krajsky prokurdtor si svojvolne urcil lehotu na podanie

odovodnenia staznosti, a preto povazZuje tuto staznost za nedoévodnu a odoévodnenie
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staznosti zo dna 30.07.2015 nebral do uvahy. Okrem toho vSak vyjadruje aj nesuhlas
s odovodnenim staznosti krajskej prokuratury, pricom poukazuje na svoju Ziadost
o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov zo dna 05.05.2015. Tejto Ziadosti Okresny sud
v Galante napadnutym uznesenim vyhovel. Preto rozhodnutie okresného sudu povazuje
za vecne spravne.

Podrobnejsie sa k predmetnej staznosti krajského prokuratora vyjadril aj zastupca
poskodenci strany | R

Podla nazoru poskodenej strany je uznesenie Okresného sudu v Galante nespravne
a nezakonné. V odovodneni okresného sudu sa uvddza, Ze krajska prokuratura Ziadala
zaistit penazné prostriedky ako dokaz, ktory ma byt pouzitelny v trestnom konani vedenom
v SR proti obvinenému || G

Slovenské organy podla ndzoru okresného sudu nepostupovali v sulade
so Slovenskym pravnym poriadkom, a to v tom smere, Ze v pripravnom konani nebol vydany
prikaz na zaistenie majetku v zmysle § 95 ods. 1 Trestného zakona (pravdepodobne
Trestného poriadku) a § 7 ods. 1 zakona ¢. 650/2005 Z. z. Takyto usudok Okresného sudu
v Galante je nespravny. Krajska prokuratura neZiadala zaistit predmetné penazné
prostriedky ako dokaz, ako sa to mylne domnieva okresny sud a neZiadal ich zaistit' ani
za ucelom zaistenia naroku poskodeného podla § 50 Trestného poriadku.

Podla ndzoru poSkodenej strany Krajska prokuratura v Trnave zZiadala zaistit
predmetné penazné prostriedky za ucelom zabezpecenia naroku poskodeného na nahradu
Skody v zmysle § 95 ods. 1 v spojeni s ods. 9 Trestného poriadku, a to prostrednictvom
Ziadosti o pravnu pomoc v sulade s Eurdopskym dohovorom o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach, Eurdopskym dohovorom o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi clenskymi
Statmi Europskej unie; Protokolom k dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
medzi Clenskymi Statmi Europskej unie a Dohovorom o prani Spinavych penazi,
vyhladavani, zaisteni a konfiskdcii ziskov z trestnej cinnosti a o financovani terorizmu.

Uvedené skutocnosti o zaistovani financnych prostriedkov za uicelom zabezpecenia
naroku poskodeného znamenaju, zZe krajska prokuratura nemohla postupovat podla zdkona
¢. 65072005 Z. z., a to najmd z dovodu, Ze tento zakon v § 3 ods. 1 vyslovne a taxativne
vymenuva ucely, na ktoré je mozné vydat prikaz na zaistenie, a to konkrétne len na ucel

zaistenia majetku, ak ma byt predmetom prepadnutia majetku, alebo na ucel zaistenia
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dokazov. Aj podla ndzoru poskodenej strany ucelom zaistenia nebolo zaistenie k budiicemu
prepadnutiu majetku, ani k zaisteniu dokazov. Vdcsina uvedenych skutocnosti je uvedend
uz v namietkach krajskej prokuratury voci uzneseniu Okresného sudu v Galante, ako aj
v samotnom uzneseni Okresného sudu Tiergarten Berlin zo dna 25. 10. 2013. Okresny sud
Tiergarten Berlin uddava, Ze zhabanie pohladavky nariaduje , na zaistenie
obcianskopravnych narokov poskodenych*, teda nie za uicelom zabezpecenia dokazov, ako
to nespravne vyhodnotil okresny sud. Okresny sud Tiergarten riadne vyhodnotil pripustnost
Ziadosti o pravnu pomoc a jasne dospel k zaveru o pripustnosti Krajskou prokuraturou
v Trnave Ziadanej pravnej pomoci. Okresny sud postupoval v sulade s clankom 1 ods. 1
a clankom 3 ods. 1, ako aj clankom 14 Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach zo dna 20. 4. 1959, rovnako tak v sulade s clankom 1, clankom 3 ods. 2,
Clankom 4, clankom 6 Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi
Clenskymi Statmi Eurdpskej unie zo dna 29.05.2000, clankom 1, clankom 2, clankom 4,
¢lankom 7 Protokolu zo dna 16.10.2001 k Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach medzi clenskymi Statmi Europskej unie zo dna 29. 05. 2000 a tiez v sulade
s clankom 15 odsek 1, clankom 16 Dohovoru o prani Spinavych penazi, vyhladadvani,
zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti a terorizmu zo dna 16. 05. 2015.

Krajska prokuratura v Trnave, Okresny sud Tiergarten, ako aj Krajinsky sud
v Berline vychadzali z toho, Ze zaistenie predmetnych financnych prostriedkov na zaklade
Ziadosti o pravau pomoc je potrebné, spravne a zakonné. Jedinym organom, ktory tuto
skutocnost’ popiera je Okresny sud v Galante, ktorého krokmi moéze byt zmarena praca
uvedenych organov s tym vysledkom, Ze ndrok poskodeného na nahradu Skody a vrdtenie
podvodne ziskanych penazi bude postupom tohto sudu navzdy zmareny.

Poskodena strana aj poukazuje na to, Ze slovensky sud nemd Ziadne oprdvnenie
zrusit zaistenie, ktoré nariadil nemecky sudny orgdn, ktord moznost mu nevyplyva
zo Ziadneho pravneho predpisu.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade staznosti krajského
prokuratora a oboznamiac sa s vyjadreniami obhajkyne obvineného, ako aj s vyjadrenim
poskodenej strany preskumal zdkonnost' a odovodnenost napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost krajského prokuratora je

plne dovodna.
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Krajsky sud preskumajuc pravne aspekty celého pripadu konstatuje, ze okresny sud
nepostupoval zdakonnym sposobom, ked na zdaklade opakovanych Ziadosti obhajkyne
obvineného rozhodol o zruSeni zaistenych financnych prostriedkov, na ktory postup podla
nazoru staznostného nemal Ziadny dovod.

Krajsky sud mal k dispozicii pri posudzovani staznosti krajského prokuratora jednak
pravne uvahy vyslovené sudom 1. stupna v odévodneni napadnutého uznesenia, jednak mal
k dispozicii pravne uvahy a argumenty obsiahnuté v staznosti krajského prokuratora,
obhajkyne obvineného, ako aj poskodenej strany, pricom dospel k zaveru, ze v plnej miere
su akceptovatelné argumenty krajského prokuratora v podanej staznosti, ako aj argumenty
obsiahnuté vo vyjadreni vypracovanom poskodenou stranou. Krajsky sud tieto argumenty
v plnej miere si osvojuje, pretoze su prilichavé a suladné so skutocnym stavom v danej veci
tak, ako tato chronologicky sa vyvijala v pripravnom konani, pricom nepovazuje za
potrebné tieto argumenty, (kedZe boli v dostatocnej miere reprodukované) podrobne
opakovat. Len nad ramec tychto argumentov krajsky sud podotyka, Ze okresny sud nebol
opravneny postupovat' v danom pripade podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku, pretoze
tento postup sa viaze na postup uvedeny v § 95 ods. 1 a nasl., ktory postup vsak v danom
pripade nebol zvoleny, ale bolo postupované podla medzindarodnych zmluv, ktoré boli
vycitované jednak v staznosti krajského prokurdtora, ale hlavne vo vyjadreni poskodenej
strany.

Teda nie je tu kontinuita v pravnych pramenoch pri rozhodovani o tychto financnych
prostriedkoch, pretoze okresny sud si zamenil prdava a povinnosti stanovené Trestnym
poriadkom s pravami a povinnostami uvedenymi v spominanych medzindarodnych zmluvach.

Z tychto dovodov krajsky sud sa obmedzil na to, Ze zrusil napadnuté uznesenie s tym,
Ze ulohou okresného sudu je postupovat' v Standardnom sudnom konani a rozhodovat
hlavne o vine a treste obzalovaného, resp. jeho nevine a vo vykonavani dokazov za tymto

ucelom.»

Podl'a nazoru tstavného sidu z citovaného odovodnenia uznesenia krajského stdu
nevyplyva, Ze by toto rozhodnutie bolo tstavne neakceptovatel'né. Krajsky sud relevantnym
a zédkonne pripustnym spdsobom vysvetlil, pre€o zruSil uznesenie okresného sudu,

odkazujuc na prislusné medzindrodné zmluvy, na zdklade ktorych doSlo k uskuto€neniu
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vzajomnej pomoci medzi prisluSnymi organmi. Krajskd prokuratira na zaklade Ziadosti
o vzdjomni pomoc podla uz uvedenych ustanoveni medzinarodnych zmliuv Ziadala
prislusné nemecké organy zadovazit’ vypis uctu v Ziadosti oznacenej banky nachadzajice;
sa v Nemeckej spolkovej republike, zistit’ majitel’a tohto Gctu a d’alSich disponentov, kedy
bol predmetny bankovy ucet zaloZeny, kto ho zalozil, a tiez zaistit’ pefiazné prostriedky pre
Gcely trestného konania, ktoré sa na uéte vtom Gase nachadzali. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze tak ako organy Slovenskej republiky mézu vykonat
pozadovani pravnu pomoc sposobom upravenym v Trestnom poriadku, v medzinarodnej
zmluve, ¢i spdsobom upravenym v pravnom predpise dozadujliiceho Statu, mozu si aj zvolit,
akym sposobom budi Ziadat’® o poskytnutie pravne; pomoci. Trestny poriadok totiz
nevyluCuje, aby organy Slovenskej republiky ziadali o pomoc do cudziny aj na zaklade
prislusnych medzinarodnych zmliv. Na druhej strane Trestny poriadok neumoziiuje, aby
organy Slovenskej republiky zasahovali do prdvomoci organov iné¢ho Statu, a preto ani
okresny std nebol opravneny zrusit' prikaz na zaistenie finan¢nych prostriedkov, ktory

vydali nemecké organy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti aj v tomto
pripade dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom
stazovatel’kou oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni,
preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

Vo vztfahu k namietanému poruSeniu prava staZovatelky na UCinny opravny
prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru tstavny sud odkazuje na judikatiru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvizovat na aspoil obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa

jednotlivcovi  podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
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porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, nalezy tustavného sudu III. US 24/2010,
Iv. US 325/2011, IV. US 90/2013).

Z citovanej judikatury Eurépskeho sidu pre 'udské prava vyplyva zrejma stuvislost’
prava zaruc¢eného €l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud nedospel k zadveru o moznom poruSeni in¢ho prava stazovatelky
zaruceného ustanoveniami dohovoru (¢l. 6 ods. 1, pozn.), nemohol dospiet’ k zaveru, Ze by

krajsky sud porusil jej pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’ky obsiahnutymi v petite jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016
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