SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 272/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ [N I

. /- (pcncho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Starova 19, Kogice,
proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu in§pekénej sluzby, Utvaru in§pekcie,

odboru indpekénej sluzby Vychod v konani vedenom pod CVS: UIS-73/OPOV-2022, postupu
Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 20Kv 4/24/8800 (pévodne proti
postupu Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 161/22/1000) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Uradu in$pekénej sluzby, Utvaru inspekcie, odboru inspekénej sluzby
Vychod (dalej len ,,UIS“), postupom krajskej prokuratiry [povodne postupom Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP*)] v trestnom konani
vedenom proti stazovatel'ovi. Navrhuje, aby ustavny std prikazal UIS a krajskej prokuratire konat
v napadnutom trestnom konani bez zbyto¢nych prietahov a zakdzat im pokracovat v dalSom
poru$ovani jeho prav. Ziada priznanie finanéného zadostuéinenia 4 000 eur a nahrady trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a UIS z 21. novembra 2022
bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

3. Prokurator USP podal 13. marca 2024 v tejto trestnej veci obzalobu, ktora vsak bola uznesenim
Specializovaného trestného stdu (d’alej len ,,.STS“) z 12. marca 2024 odmietnutd a vec bola
po zruseni USP vratena prokuratorovi krajskej prokuratiry pre poruSenie prava na obhajobu,
pretoze stazovatelovi ajeho obhajcovi neboli predloZzené uplné spisy vratane dokazov
v pripravnom konani, predovSetkym kompletny a v celosti obrazovo-zvukovy zdznam z doby
spachania skutku, ktory bol zabezpeceny na zdklade sthlasu sudcu Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo 16. augusta 2021 (d’alej len ,,suhlas sudcu®).

4. Dna 11. oktobra 2024 podal prokurator krajskej prokuratiry na stazovatela v poradi druhu
obzalobu pre ten isty skutok. Tato bola uznesenim STS z 13. decembra 2024 opitovne odmietnuta
zrovnakych dovodov ako prva obzaloba avec bola vratend prokuratorovi. StaZznost’ krajskej
prokuratiry proti tomuto rozhodnutiu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. februara
2025 zamietol.

5. Nasledne bolo so stazovatelom pred vysetrovatelom UIS opitovne vykonané prestudovanie
vysetrovacieho spisu, avSak opakovane bez toho, aby mu bol obrazovo-zvukovy zdznam predlozeny
v celosti.

6. Prokurator krajskej prokuratury podal 1. septembra 2025 na st'azovatela v poradi tretiu obZalobu,
ktora STS uznesenim zo 16. oktobra 2025 odmietol, a to ztoho istého dovodu ako po prvykrat
a druhykrat, a vec vratil prokuratorovi. Uznesenim z 26. novembra 2025 najvyssi sud zamietol
staznost’ krajskej prokuratiry, v ktorom znova zdoraznil, Ze po vrateni veci je tlohou prokuratora
v pripade opédtovného podania obzaloby predlozit’ sudu uplné spisy vratane vsetkych dokazov
zabezpecenych v pripravnom konani, ktorych stcastou musia byt uplné a celistvé obrazovo-
zvukové zaznamy, ktoré boli ziskané prostrednictvom informacno-technickych prostriedkov
na zéklade stuhlasu sudcu, a to za celé obdobie nasadenia predmetnych informacno-technickych
prostriedkov. Dalej uviedol, Ze prokurator sa nespravne dovolava akéhosi vlastného prava z retaze
navzajom na seba nadvézujucich a priamo vecne spitych dokazov, ktorymi podporuje dévodnost’
trestného stihania, selektovat’ vyseky zapadajlice do trestného obvinenia, znemoziiujiic obvinenému
obozndmit’ sa s nimi ako s celkom, tym sa oboznamit’ s dokazmi proti nemu a vo vysledku sam
vyhodnotit’ ich dokaznt, ¢i uz procesnd, alebo vecnu kvalitu, a na tom podklade posudit’ sposob
vlastnej obrany proti takému dokazu. Takymto postupom nemoéze byt zabezpecend realizécia prava
stazovatel’a na obhajobu a v plnej miere naplnend zdsada rovnosti zbrani.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ namieta, ze v napadnutom trestnom konani vedenom proti nemu sa porusovatelia —
organy verejnej moci dopustaju zbytocnych prietahov. Trestné konanie je porusovatelmi takmer
Styri roky vedené v rozpore s pravom st'azovatel'a na obhajobu a spravodlivy proces, ¢o opakovane
konstatoval v trestnej veci STS a najvyssi sid. V trestnej veci stazovatela bola uz trikrat podana
obzaloba (13. marca 2024, 11. oktobra 2024, 1.septembra 2025), aviak vietky tri boli STS
odmietnuté a vec bola vratena do pripravného konania. Porusovatelia konaju nezdkonne, v rozpore



s pokynom a pravnym nazorom STS vyslovenym v uzneseniach o odmietnuti Zaloby. Stazovatel
sa tak pri¢inenim porugovatelov dlhodobo nachidza v pravnej neistote. Casové useky, podas
ktorych sa trestna vec stazovatel'a nachadzala pred STS a najvy$§im sidom, moZno bez d’alsicho
pricitat’ na vrub necinnosti, neefektivnej, nesustredenej a nezakonnej ¢innosti porusovatel'ov.

8. Stazovatel’ uvadza, ze nemal podiel na tychto zbytocnych prietahoch. Zakladnou povinnostou
porusovatel'ov v trestnej veci stazovatela bolo a stale je zabezpecit' taky procesny postup, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza takmer 40 (Styridsat)
mesiacov v osobitnom, a sice trestnom konani, ktoré si vyzaduje prioritné rozhodovanie.
Teda nie trikrat podat’ bezvysledne obZalobu v rozpore s pravnym nazorom STS a najvyssicho
sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému postupu UIS:

9. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, ktorého podstata vychddza z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vylucne tlohou Ustavného stdu, ale ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
(m. m. napr. 1. US 480/2013, 1II. US 456/2022, 1II. US 345/2023, 11I. US 472/2023). Rovnako
by opacny zaver znamenal popretie vyznamu podustavného prava pri ochrane zékladnych prav.
Podlstavné pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami,
ale aj mnoZzstvo hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a inStitatov, ktorych sthrn
vytvara pravne prostriedky na ochranu zékladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side*) je Gstavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavom sude pritom nemozno
povazovat’ len zdkonom upraveny procesny opravny prostriedok (m. m. napr. ITI. US 454/2022,
I11. US 455/2022, T11. US 456/2022, I11. US 345/2023, T11. US 472/2023).

10. Postup UIS ako vysetrovatela v trestnej veci stazovatel’a podlieha pri ukonoch podl'a Trestného
poriadku dozoru prokuratiry tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku. Dozor
v pripravnom konani vykonava prokurator nielen z uradnej moci, ale aj na zaklade osobitného
navrhu tak, ako to vyplyva z § 210 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého obvineny, poskodeny
a zucastnend osoba maju pravo ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi
aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani s tym, Ze prokurator je povinny
ziadost’ preskimat’ a o vysledku Ziadatela upovedomit. Preto je v pravomoci prokuratora
preskimat’ akykol'vek postup vySetrovatel’a v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stlade
so zakonom. St'azovatel’ mal v danej veci procesné postavenie obvineného, a preto mu ni¢ nebranilo



v tom, aby sa odstranenia porusenia svojich prav postupom vysetrovatel'a domahal postupom podl'a
§ 210 Trestného poriadku (porovnaj II1. US 455/2022).

11. Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou uzatvara, Ze staZovatel
v rozsahu tejto st'aznostnej namietky nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu v okolnostiach pripadu
priznava U¢innad pravna uprava. Preto je Gstavna staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
postupu UIS podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nepripustna a ako také bola v predmetnej
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

I11.2. K namietanému postupu krajskej prokuratiiry (povodne USP):

12. Novelou Trestného poriadku u¢innou od 15. marca 2024 boli rozsirené opravnenia subjektov
trestného konania (obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby) ziadat’ o preskiumanie postupu
organu ¢inného v trestnom konani v pripravnom konani nielen vo vztahu k vysetrovatelovi,
ale aj vo vzt'ahu k dozorovému prokuratorovi. Obvineny, poskodeny a zucastnend osoba tak mozu
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku poziadat’ o preskimanie postupu prokuratora v pripravnom
konani tak, aby boli odstrdnené aj iné nedostatky, ktoré modzu spocivat v tom, ze prokurator
nevykonal uréity tikon, nerozhodol alebo rozhodol nezikonne. Ziadost podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratary; ak ziadost’ smeruje
proti prokuratorovi generalnej prokuratiry, vybavuje ju generalny prokurator. Prislusny prokurator
7iadost’ preskima a o vysledku upovedomi Ziadatela. Ziadost podla § 210 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku tak je pravnym prostriedkom népravy, ktory je obvinenému v pripravnom konani
bezprostredne a priamo dostupny.

13. Vo vztahu k napadnutému postupu krajskej prokuratiry mal stazovatel’ k dispozicii G¢inny
prostriedok napravy priznany zdkonom na ochranu nim oznacenych prav, ktory v okolnostiach
danej veci nevyuzil, pretozZe to v Ustavnej staznosti netvrdi ani nepreukazuje. O tomto prostriedku
napravy bol opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (nadriadeny prokurator), ktorého
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud Ustavnl
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



