SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/05

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ R. N., bytom D. S., zastupeného advokatom JUDr. L.
P., D. §S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 49 a ¢l 50 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného siidu Dunajskd
Streda z 2. marca 2005 sp. zn. 2 T 79/02 a Krajskéeho sudu v Trnave z 21. juna 2005 sp. zn.
3 Tos 90/05 a takto

rozhodol:
Staznost R.N. odmieta pre oneskorenost.
Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 4. novembra
2005 dorucena staznost' (na postovu prepravu bola zasielka dorucena 2. novembra 2005)
R. N, bytom D. S. (dalej len ,,stazovatel’™), v ktorej navrhol, aby ustavny sud rozhodol tak,
ze rozhodnutiami Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud*) z 2. marca
2005 sp. zn. 2 T 79/02 a Krajského sudu v Trnave (dalej len ,, krajsky sud*) z 21. juna 2005
sp. zn. 3 Tos 90/05 boli porusené v neprospech stazovatela zakladné prava a slobody
garantované ¢l. 12 ods. 1, ¢I. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

Lustava®), v dosledku coho sa zrusuje uzmesenie okresneho sudu, ako aj uznesenie



krajského sudu a vec sa vracia na nové rozhodnutie.

V ddévodoch staznosti stazovatel’ uviedol tieto podstatné skutocnosti:

... bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede
sp. zn. 2 T 79/02 dna 26. 06. 2002 pre trestny c¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 171 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdk. Za to mu sud podla § 171 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim
§ 314e ods. 2 Tr. por. ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, pricom podla § 58
ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud vykon trestu podmienecne odlozil a stanovil skusobnii dobu
v trvani 24 mesiacov. Dalej podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. a Tr. zdk. sud ulozil obvinenému
aj trest zdakazu cinnosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 13. 07. 2002.

Okresny sud pocas skusobnej doby z obsahu priestupkového spisu Obvodného uradu
v Dunajskej Strede ¢. spisu A03/03583, ¢. priest. 84/03 zistil, Ze odsudeny R. N. pocas
svojho podmienecného odsudenia sa dopustil priestupku podla § 50 ods. 1 zakona SNR
C. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov tym, Ze dna 18. 04. 2003 v priebehu dia
v meste Dunajska Streda umyselne sposobil Skodu na majetku podvodom ku Skode L. B.
v celkovej vyske 2.240,- Sk. Za tento priestupok mu bola ulozend pokuta vo vyske 500,- Sk.
Toto rozhodnutie ¢. 84/03 nadobudlo pravoplatnost dna 05. 08. 2003.

Okresny sud v Dunajskej Strede na zaklade toho uznesenim zo dna 02. 03. 2005
o premene trestu sp. zn. 2 T 79/02 rozhodol tak, Ze odsudenému nariadil vykonat' trest
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajske Strede sp. zn. 2 T 79/02 zo dna
26. 06. 2002 v trvani 4 mesiacov a pre vykon uloZeného trestu sud ho zaradil

do 1. napravnovychovnej skupiny.

Na zaklade nasho odvolania - staznosti Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 3 Tos 90/05
dna 21. 06. 2005 rozhodol tak, Ze nasu staznost proti uzneseniu zamietol, pricom
poukazoval na to, Ze odsudeny v skusobnej dobe svojim umyselnym podvodnym konanim

sposobil skodu na cudzom majetku, konanie bolo riesené v priestupkovom konani pricom



krajsky sud nesprdavne konstatoval, Ze odsudeny uloZenu pokutu neuhradil, nakolko pokuta

bola v plnej vyske uhradenad.

Nemohli sme suhlasit’ s konStatovanim a uznesenim ani Okresného sudu v Dunajskej
Strede, ani Krajského sudu v Trnave, preto dia 28. 07. 2005 sme podali staznost pre

poruSenie zdakona v neprospech odsudeného na Generalnu prokuraturu Slovenskej

republiky... . *

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude”) kazdu staznost predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri tomto prerokovani je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude viazany navrhom na rozhodnutie vo veci samej.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc,
staznosti, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdakonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne neopodstatnend.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).



Krajsky sud vo veci stazovatela, ktorej neustavnost napdda v tomto konani,
rozhodol 21. juna 2005, ked’ sa napadnuté uznesenie stalo pravoplatnym. PretoZe toto
rozhodnutie stazovatel’ napadol na Generalnej prokurature Slovenskej republiky podanim z
28. jala 2005, je zjavné, ze uznesenie krajského sidu mu bolo dorucené pred tymto
datumom. Od tohto datumu do dorucenia st'aznosti tistavnému sudu vSak uplynuli viac ako
2 mesiace, a preto staznost’ ustavny sud uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre

oneskorenost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud sGdasne poznamenava, ze tato lehotu nepredlzuje ani podanie
adresované Generalnej prokurature Slovenskej republiky a ani datum jej odpovede, Ze

podnet st'azovatel’a sa odlozil.



