SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 493/2014-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost E. B., zastupen¢ho advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd 27/2013 zo 16. oktobra 2013, ako aj postupom, ktory

mu predchadzal, a takto
rozhodol:

Staznost E. B. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
14. janudra 2014 dorucend staznost E. B. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szd 27/2013 a jeho rozsudkom zo 16. oktobra 2013 (d’ale;j

len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zobsahu staznosti a pripojenych  priloh vyplyva, zZe rozhodnutim
Okresného dopravného  inSpektordtu ~ Okresné¢ho  riaditel'stva  Policajného  zboru
Bratislava V sp. zn. ORP-P-375/V-OBCP-2011 z 27. juna 2011 bol stazovatel uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. k) zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni platnom do 30. novembra 2011 pre porusenie povinnosti ustanovenej v § 8 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o cestnej premavke*), ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, ze dina 13. marca 2011 v Case
okolo 3.00 h v Bratislave na Sancovej ulici ako ti¢astnik cestnej premavky— vodi¢ nepouzil
bezpecnostny pas. Za tento priestupok mu bola ulozend pokuta vo vyske 60 € a povinnost’

nahradit’ trovy konania 16 €. Proti tomuto rozhodnutiu sa st'azovatel’ odvolal.

3. Krajsky dopravny inSpektorat v Bratislave Krajského riaditel'stva Policajného
zboru rozhodnutim sp. zn. KRP-P- DI-BCP-125/2011 z 9. augusta 2011 odvolanie
stazovatela zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Oba
spravne organy svoje rozhodnutia oddvodnili tym, ze obvineny z priestupku (stazovatel’)
ako vodi¢ v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zédkona o cestnej premavke nepouzil pocas
jazdy bezpecnostny pas, hoci sa na neho nevzt'ahovala vynimka uvedend v § 8 ods. 1
pism. d) zékona o cestnej premavke. Stazovatel rozhodnutie sprdvneho organu
v poslednom stupni napadol zalobou o preskiumanie zakonnosti podl'a § 247 a nasl. zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 3 S 194/2011
z 22. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 3 S 194/2011 z 12. augusta 2013 (tymto uznesenim krajsky sud len opravil zahlavie
rozsudku v Casti tykajucej sa oznaCenia zalovaného, ked’ namiesto Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, Krajského dopravného inspektoratu uviedol ako zalovaného
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) zamietol Zalobu st'azovatela v celom rozsahu

podl'a § 2505 ods. 1 OSP s odovodnenim, ze stazovatel sa priestupku dopustil, lebo nebol



priputany bezpe€nostnym pasom ako vodi¢ a ztohto konania bol sprdvne a v sulade
so zakonom usvedceny, ked protipravne konanie Zzalobcu potvrdzuje predovsetkym
videozdznam, ktorym je zaznamenana skuto¢nost’, ze zalobca nepouzil bezpecnostny pas.

Krajsky sud v konani a rozhodnutiach spravnych organov nezistil pochybenie.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
Ze spravne organy sa voObec nezoberali jeho opakovanymi tvrdeniami o nezdkonnom
postupe hliadky, ktorej velitel sa proti nemu slGstavne dopusta protiprdvnej ¢innosti.
Stazovatel’ d’alej poukazal na to, zZe neexistuje objektivny a hodnoverny dokaz, ktory by ho
usvedCoval zo spachania priestupku, podla jeho nazoru videozdznam zachytava iba to, ¢o

chceli zachytit’ policajti, a jeho pouzitie ako dokazu sved¢i o jeho krivom obvineni.

6. Najvyssi sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatel’a a napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

7. Podla nazoru stazovatela najvyssi sud ,,posudil vec neobjektivne, nespravodlivo,
nedosledne, neodborne, v rozpore s logickou uvahou a dokazmi. V doésledku toho bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spdachania priestupku bez dokazu a len na zdaklade tvrdeni
zaujatych policajtov, o ktorych je preukdzané, Ze sustavne porusovali prdava stazovatela
nezakonnymi zasahmi. “.

Stazovatel’ v tejto suvislosti dalej uviedol: ,,Dna 13.3.2011 bola uz nezakonnd
¢innost policajta voci stazovatelovi dostatocne preukazand, ale neboli vyvodené dosledky.
Tomu a udalostiam vyplhyvajucim z vyssie uvedenych dokazov stazovatel prisposobil svoje
spravanie po zastaveni. Neprotestoval ani neodporoval, aj ked otazky policajta boli
inscendciou nepravdivého obvinenia. Odpovedal vyhybavo ale pravdivo, aby sa vyhol
konfliktu. Vozidlo stazovatela vsak stdlo a vtedy vodic nie je povinny byt priputany. Policajt
sa stazovatela nepytal, ¢i pocas jazdy pouzil bezpecnostné pdasy. Teda zaver sudu, Ze sa
stazovatel priznal, nezodpoveda videozdznamu. Stazovatel sa priznal, Ze nie je priputany
pocas kontroly, ale nie pocas jazdy. V konani nebol predlozeny Ziadny hodnoverny dokaz
o tom, Ze pocas jazdy Zalobca nepouzil bezpecnostny pds.

Uznesenie SKIS-170/1S-1-V-2011 zo dna 10.5.2011... dokazuje, Ze zakrok nebol

nahraty cely, lebo pokracoval kontrolou plynovej zbrane. Natacali vsak uz pocas jazdy. Ale



asi bolo na nom vidno, zZe stazovatel pocas jazdy pds mal zapnuty. Preto ho bolo potrebné
upravit. KedZe sa nejednalo o sluzobnu kameru, mohli ho zostrihat tak, aby zachytaval len
obvinenie. Sud vyhodnotil dokaz o obvineni ako dokaz o spdachani priestupku. Skutocnost,
Ze bol zakrok nahravany duplicitne nebola staZovatelovi pocas konania zndma a tento
zvukovy zdznam nebol sucastou spisu. AvSak tato skutocnost je irelevantna, lebo ani
duplicitny zaznam nedokazuje spdachanie priestupku.

Z komunikadcie medzi stazovatelom a policajtom je strach stazovatela zjavny, lebo
nepravdivéemu obvineniu by sa staZovatel za normalnych okolnosti branil. Avsak jeho
reakcie boli zdrianlivé a odpovede opatrné. Sikanovanie a opakované fyzické iitoky
nepotvrdzoval videozaznam, ale... rozhodnutia prislusnych organov. Z nich je zrejmé, ze
strach by mal na mieste stazovatela asi kazdy.

Obvinenie z priestupku, podla stazovatela, malo len zakryt skutocny motiv pprap. T.
Tym bola snaha overit si, ¢i stazovatel ma v batoZinovom priestore plynovu zbran a tuto
informdciu prileZitostne pri dalsom postupe voci staZovatelovi, a to prostrednictvom tzv.
Sikanozneho vykonu sluzby ¢i vyprovokovani situdcie umozZnujucej zamienku na sluzobny
zdkrok voci stazovatelovi...

V Zalobe oznacil stazovatel ako Zalovaneho Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave,
Krajsky dopravny inspektorat. Sud nespravne uvadza, Ze tento organ zanikol. Nezanikol,
stale posobi ako spravny orgadn. Zanikla jeho pravna subjektivita. Ta bola vSak pre konanie
v ramci spravneho sudnictva irelevantnd. Procesnd sposobilost’ je upravena v prvej casti
OSP. Podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP sa ustanovenia prvej casti OSP pouziju len
pre rieSenie tych otazok, ktoré nie su upravené v piatej casti. Ale otazka ozmacenia
Zalovaného je upravena v ustanoveni § 250 ods. 4 OSP, teda v piatej casti. Preto nie je
zalovanym Ministerstvo vnutra SR, ale organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Aj v

tomto mozno vidiet nezakonnost rozhodnutia.

8. Zustavnopravneho hladiska stazovatel naostatok namietal nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktoré podla jeho nazoru neposkytlo
jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s ,,predmetom sudnej ochrany “.



9. V petite staznosti stazovatel' ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu, zruSil napadnuty rozsudok, vec vratil na nové konanie, priznal

stazovatel'ovi primerané zadost'u¢inenie 10 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

10. Navrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel' odévodnil tym, ze
nepravdivé obvinenie je sucastou nezakonnych zasahov, ktoré¢ mu ,,uz roky strpcuju Zivot.
V désledku toho sa nemoze naplno venovat svojej praci a zaujmom. “. Podla jeho nézoru

ujma mu vznikla i neobjektivnym, nespravodlivym a neodbornym postidenim jeho veci.

11. Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Ustavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym ako ,,panom zékonov* prislucha chranit' principy spravodlivého procesu
na zakonnej rovni. V sulade s uvedenym tstavny sud v zasade nezasahuje do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sidov. Vynimkou su pripady, kedy dochddza rozhodnutim alebo
postupom vseobecného sudu k poruseniu zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou,
resp. prav a slobod zarucenych dohovorom ako kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Postidenie veci vSeobecnym sudom sa teda moéze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli Gcel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

16. Vychadzajuc zuvedenych ustavnopravne relevantnych tvah ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st'aznosti skumal, ¢i napadnuty rozsudok nie je neodévodneny

alebo arbitrarny v takom rozsahu, Ze by to mohlo mat' za nadsledok porusenie zdkladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé prejednanie
veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud uvddza, Ze ndmietky stazovatela uvedené v iistavnej staznosti si
v zasade totozné s jeho argumentaciou uplatnenou v konaniach pred vseobecnymi sudmi,
pricom najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku aj s odkazom na odévodnenie
rozsudku krajskeho sudu vysporiadal s nimi takto: «Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky rozhodnutim cislo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v zmysle § 21 ods. 11
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych
aj rozpoctovu organizaciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave, pricom
prava a povinnosti zrusenej organizacie presli diom zrusenia na zriadovatela, ktorym je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnicka osoba
uvedenym dnom zanikol, a najvyssi sud nema vedomost o tom, Ze by minister vyuzil zakonnu
moznost urcit podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely
¢. 345/2012 Z. z. (ktora nadobudla ucinnost od 1.1.2013 a bola prijata zrejme v suvislosti
s realizaciou programu ESO), ktory utvar Policajného zboru md sposobilost byt
ucastnikom sudneho konania a samostatne konat pred sudom v rozsahu svojej pésobnosti,
ucastnikom konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
z titulu prdavneho nastupnictva.

Odvolaci sud po preskumani predlozenych spravnych spisov a ich obsahu, vrdtane
pripojeného videozaznamu, dospel k totoznym zaverom ako krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti.

Zalobca sa po zastaveni vozidla hliadkou policie na videozdzname na ¢. 1. 3
priestupkového spisu  Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava V ¢. ORP-P-375/V-OBCP-2011 ako vodic¢ vozidla taxisluzby
usmieva, je zrejme, ze prislusnikov pozna a so slovami:.... ,,no nemam?*..., sa prizndva, Ze
nepouzil pocas jazdy bezpecnostné pasy. Na otazku, z akého dovodu nepouzil pocas jazdy
bezpecnostné pdsy a ci vozidlo nema nainstalovany airbag, odpoveda, Ze airbag ma, ale je
vypnuty.

Cely zakrok je nielen nahraty na videu, ale od zaciatku zakroku je hliadka v spojent

s operacnym strediskom, takze je cely zdkrok duplicitne nahravany i zvukovo.



Z komunikdcie medzi Zalobcom a prislusnikmi policie nie je zrejmy strach Zalobcu,
uzkost' alebo obavy, ¢i cokolvek iné, co by mnasvedcovalo, a uz vobec nie potvrdzovalo
tvrdenie Zalobcu o osobe prislusnika pprap. T., ktory ho mal v minulosti Sikanovat, ci
dokonca fyzicky napadnut.

Vzhladom na to, Ze uvedeny videozaznam potvrdzuje spachanie priestupku Zalobcom,
pretoze v obci nebol priputany bezpecnostnym pasom, hoci ako vodic taxisluzby v momente
jazdy na zaklade zmluvy neprepravoval osoby a vozidlo mal na mieste vodica vybavené
airbagom a vylucuje neobjektivnost prislusnikov policie pri jeho objasniovani, navyse je
vzhode s dalsimi pisomnymi dokazmi, aj odvolaci sud povazZoval postihnutie zZalobcu
za prerokuvany priestupok za zdkonné, vratane ulozenej sankcie najmd so zretelom
na viacndasobné, opakované sankcie ulozené za priestupky v doprave, ktorych sa v dobe
dvoch rokov pred spachanim prerokuvaného priestupku dopustil celkovo v piatich
pripadoch - 22. augusta 2009, 27. janudara 2010, 20. februara 2010, 26. oktobra 2010
a 22. decembra 2010.

Z tychto dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci stotoznil
so zaverom krajského sudu, Ze preskumavané rozhodnutia sprdavnych orgdnov su zakonné,
preto rozsudok sudu prvéeho stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.»

18. Z predloZzenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
rozsudku najvysSieho sudu, ktorym sa jeho odvolaniu proti rozsudku krajského sudu
nevyhovelo. Stazovatel' sa zameral na vykonané dokazovanie organmi ¢innymi v trestnom
konani, resp. v§eobecnymi sudmi, ktoré napokon sam v st’aznosti vyhodnotil z pohl'adu ich
obsahu, prip. ucelovosti, pritom dospel k opaénym zaverom ako konajlci krajsky sud
anasledne v odvolacom konani i najvyssi sud. Inak povedané, zavery vykonaného
dokazovania stazovatel’ interpretoval inak nez konajice vSeobecné sudy. V intencidch uz
uvedenej stabilizovanej judikatury ustavny std opakovane zddraznuje, ze mu zasadne
neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (listinné dokazy, videozaznam, zvukové zaznamy
a iné), tak ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej st'aznosti. Takyto postup ustavného sudu by
bol v rozpore s uz uvedenymi tlohami ustavného sudu a de facto by z istavného stdu

vytvéral tretiu prieskumnu inStanciu.



19. Ustavny sud konstatuje, Ze po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu (v spojeni so zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku krajského stidu) nezistil, ze
by skutkové a pravne zavery boli v rozpore s vykonanym dokazovanim a s na vec sa
vzt'ahujucou pravnou upravou, ktory by mohol zakladat dovod na zasah tstavného sudu
do namietané¢ho rozsudku najvysSieho sudu v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 Gstavy. Naopak, ide o pravne zavery, ktoré¢ su podl'a nazoru ustavného stidu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnené a suladné s poziadavkami ustavnej
ochrany vyplyvajucej z pravnej upravy zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sid sa namietkami
uvedenymi v odvolani stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory rozhodne postacuje na
konStatovanie, Ze stazovatel' v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti
pripadu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji
oporu v spravnom konani a aj v konani pred sidom na zdklade zistené¢ho skutkového stavu.
Ustavny std preto nie je opravneny ani povinny tieto zavery (postupy a hodnotenia)
nahradzovat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03, I. US 384/2011) a v tejto situacii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

21. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s nazorom najvySSiecho siudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,

I1. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na spravodlivé



sudne konanie stotoZiovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika konania vratane

jeho dévodov a namietok.

22. 0O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom S§tatu (sudu) nemohlo vdbec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnentl.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

24, Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré si viazané na skuto¢nost’, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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