SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 181/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolocnosti a., s. r. 0., B. zastipenej advokatom
dr. M. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb/135/2011, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti a., s.r.0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb/135/2011 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb/135/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit obchodnej spolocnosti a., s. 1. 0., trovy
konania v sume 331,15 € (slovom tristotridsatjeden eur a pdtndst’ centov) na ucet jej

pravneho zastupcu dr. M. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 181/2013 z27. marca 2013 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti a., s. r. 0. (dalej len
,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb/135/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 13. jala 2011 okresnému sudu Zalobu
o zaplatenie pohladavky v sume 48 847,65 € s prisluSenstvom sndvrhom na vydanie

predbezného opatrenia.

Stazovatel'ka uviedla, ze v jej pravnej veci okresny sud plynulo nekona a dochadza
v nej k zbyto€nym prietahom, pricom ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo
napadnuté konanie pravoplatne skonené.

Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy

vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zékladné



pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3328/2013 (dorucenym ustavnému sudu 9. mgja2013), v ktorom
podpredsednicka okresného sudu okrem iného uviedla:

,Na zdklade lustracie v registri staznosti som zistila, ze dna 25. 10. 2012 bola
Okresnému sudu Bratislava I dorucend staznost stazovatela zo dna 23. 10. 2012, podana
na prietahy v konani predmetnej veci, ktord bola dna 23. 11. 2012 riadne presetrend
a vybavenda pod Spr. 2263/2012 ako dovodna, nakolko od februdra roku 2012 do dna
podania staznosti nebol vo veci vykonany Ziaden ukon sudu.

V' ramci Setrenia bolo zistené, Ze k zistenej necinnosti sudu vo veci doslo
z objektivnych dovodov bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne JUDr. I. H., ktorej
bola vec v zmysle rozvrhu prace pridelenda na konanie a rozhodnutie dna 24. 08. 2011.
V danom pripade sa jedna o vec, ktora bola Okresnému sudu Bratislava I dorucena v juli
roku 2011 s tym, zZe od zacatia konania do februara roku 2012 postupoval sud vo veci
priebezne bez prietahov a vykonal vo veci vsetky procesné ukony, vykonanie ktorych je
potrebné v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku v ramci pripravy veci na pojednavanie.

Za ucelom zabranenia vzniku novych prietahov v konani boli zakonnd sudkyna spolu
s jej vyssim sudnym uradnikom poziadani, aby vo veci konali dalej s tym, Ze vec bude
zo strany vedenia sudu priebezne sledovand az do jej pravoplatného skoncenia.

Na zdklade uvedeného zakonna sudkyna dna 26. 10. 2012 vytycila vo veci termin
pojednavania na den 24. 01. 2014 o 9:00 hod. Nedostatocné persondlne obsadenie sudcov
na obchodnom useku Okresného sudu Bratislava I a s tym suvisiaca nadmerna zatazenost
sudcov vzhladom na vysoky pocet veci v ich sudnych oddeleniach, ako aj potreba vybavovat
jednotlivé veci postupne v poradi v akom boli podané na sud, zdakonnej sudkyni nedovolili
skorsie vytycenie terminu pojedndvania na prejednanie veci.

Existenciu prietahov sposobenych stazovatelom ako ani prekdzky postupu sudu

‘

vo veci v zmysle ust. § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku zistend nebola.



Ako uz bolo uvedené, napadnuté konanie zacalo 13. jula 2011, ked’ bola okresnému
studu dorucena Zaloba st'azovatel’ky, ktorou sa doméhala zaplatenia pohl'adavky 48 847,65 €

s prislusenstvom.

Stucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj nasledujtici prehl'ad dosial
vykonanych procesnych tkonov v priebehu napadnutého konania:

,-Dna 19.07. 2011 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo veci samej.

- Dna 26. 07. 2011 bol na ucet sudu zaplateny sudny poplatok za ndavrh vo veci
samej.

- Dnia 24.08. 2011 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

- Dna 06.09. 2011 bol na ucet sudu zaplateny sudny poplatok za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia.

- Dna 05.09. 2011 sud uznesenim zamietol ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Predmetné uznesenie bolo dorucené PZ (pravnemu zastupcovi, pozn.)
navrhovatela dna 14. 09. 2012.

- Dna 19.12. 2011 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢. k.
25 Cb/135/2011-48.

- Dna 12. 01. 2012 bol sudu doruceny odpor odporcu.

- Dna 16. 01. 2012 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k odporu v lehote
15 dni.

Drna 10. 02. 2012 sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor.

Drna 20. 02. 2012 bol na ucet sudu zlozeny sudny poplatok za odpor.
Dna 26. 10. 2012 sud nariadil vo veci termin pojednavania na 24. 01. 2014
0 9:00 hod. *

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka zaujala stanovisko podanim (doruc¢enym

ustavnému sadu 17. méja 2013), v ktorom okrem iného uviedla, Ze vSetky podstatné



argumenty uz uviedla v staznosti z 20. februdra 2013, a v zmysle jej petitu ziada, aby

ustavny sud vo veci rozhodol.

Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 2. maja 2013, ktoré ustavny sud povazuje za preukdzané.

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze

odrocit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sad v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze spory
o uhradu pohladavky (v danom pripade ide o neuhradent cenu za dielo realizovanu
na zaklade zmluvy o dielo z24. januara 2008 uzavretej podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika) tvoria beznu cast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych stdov
a v zasade ich nemozno povaZovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Obdobne ustavny sud
hodnoti aj staZznost'ou napadnuté konanie a poukazuje na to, ze ani okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti na skutkova ani pravnu zlozitost’ veci nepoukazal.



2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako tucastnicky tohto
sidneho konania. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat

na jej tarchu v stvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a zistil, Ze okresny sud bol od 10. februdra 2012 vo veci ne¢inny a aZz na zaklade st'aznosti
stazovatel’ky z23. oktébra 2012 adresovanej predsednicke okresného sudu nasledne
nariadil 26. oktobra 2012 termin pojedndvania na 24. januar 2014, t.j. o 15 mesiacov.
Uvedeny postup okresn¢ho sudu nemozno podl'a ndzoru Gstavného sudu pokladat’ za taky,
ktory by plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, ktord sa na neho

obratila s navrhom na rozhodnutie, a preto ho povazuje za istavne neakceptovatelny.

Ustavny sad nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni okresného stidu,
ako napr. , nedostatocné persondalne obsadenie sudcov na obchodnom useku Okresného
sudu Bratislava I a s tym suvisiaca nadmernd zatazenost sudcov vzhladom na vysoky pocet
veci vich sudnych oddeleniach®, priCom ustavny sud v uvedenej suvislosti poukazuje
na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’al$ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v konetnom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny std vzhladom na uvedené vyhodnotil postup okresného stdu v konani
vedenom pod sp.zn. 25 Cb/135/2011 ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi, pri¢om
poukazuje na to, ze aj podpredsednicka okresn¢ho stidu v odpovedi na jej stazovatel’kou
adresovanu staznost na prietahy v konani ju povazovala za dévodni a uviedla, Ze
,,za ucelom zabranenia vzniku dalsich prietahov v konani som zakonného sudcu poZiadala,

aby vo veci konal dalej a pristupila som k sledovaniu veci*.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 25 Cb/135/2011 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava staZzovatelky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka domahajica sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €

z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného poukézala na diZku obdobia, ktoré



uplynulo od podania Zaloby bez toho, aby vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o stazuje

jej d’al$iu, nielen podnikatel'sku aktivitu.

Pri rozhodovani o navrhu stazovatelky na priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti
pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom primeraného finan¢ného
zadostudinenia nie je pripadna nahrada $kody (napr. IIL. US 237/07, IIL. US 87/08,
I11. US 3/2012).

Zaroven vSak ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v takomto type
konania imanentnu sucast’ ochrany prav stazovatel’a tvori vyslovenie poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
okolnosti tiez prikaz porusovatel'ovi, aby konal bez prietahov (¢l. 127 ods. 2 Gstavy), ¢im sa
zavrSuje vykon pravomoci ustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany
Gistavnosti, a tie napliia ucel tejto ochrany — odstranenie pravnej neistoty stazovatel'a. Na
druhej strane fakultativne rozhodnutie o priznani finan¢ného zadostucinenia (¢l. 127 ods. 3
ustavy) sa az sekundarne spaja s porusenim prava a dovodom jeho priznania je vylucne iba
zmiernenie nemajetkovej ujmy stazovatela vyplyvajlicej z psychickej traumy sposobenej
bezdoévodnou a dlhSie trvajicou pravnou neistotou, ktorej bol vystaveny postupom

porusovatela, ktory rozhoduje v jeho veci.

Vychéadzajic z uvedeného a pri zohladneni dovodov uvadzanych stazovatelkou,
ktord svoju poziadavku na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddévodnila
,, neefektivnym a nesustredenym konanim sudu pri rozhodovani vo veci samej ““, poukazujlc
na dizku obdobia, ktoré uplynulo od podania Zaloby, a na skuto¢nost’, Ze vysledok konania
ma pre fiu zasadny vyznam, Ustavny sud povazuje samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil
porusenie oznacené¢ho prava stazovatel’ky v napadnutom konani a prikézal okresnému sudu

konat’ bez zbytocnych prietahov, za dostatocnu ochranu jej zédkladného prava, porusenie



ktorého namieta (m. m. II. US 225/07, II. US 116/06). Z uvedenych dovodov tGstavny sud

staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom
dr. M. K. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Zze advokat dr. M. K. je
platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zéklade predloZenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocCitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 331,15 €.
Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2013
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