SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 338/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jala 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. H., nar. ..., B., zastipeného Mgr. P. S., advokatska
kancelaria, s. 1. 0., B., za ktorého kona Mgr. P. S., advokat, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 16 C 318/2010-16 z 25. novembra
2010 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 8 Co 480/201-28 z 31. januara 2011,
a takto

rozhodol:

Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. maja 2011
dorucena staznost’ J. H., nar. ..., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného stidu Bratislava IV (d’alej

len ,,0kresny sud“) ¢. k. 16 C 318/2010-16 z 25. novembra 2010 a uznesenim Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 8 Co 480/2010-28 z 31. januara 2011,
ktorou sa domahal, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym bude konstatovat’ porusenie jeho
zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu €.
k. 16 C 318/201-16 z 25. novembra 2010, ako aj uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co
480/2010-28 z 31. januara 2011, obe rozhodnutia zrusi, vec vrati okresnému sudu na nové
rozhodnutie a priznd stazovatelovi ndhradu trov pradvneho zastipenia v konani pred

ustavnym stdom vo vyske, ako bude vycislend v poskytnutej lehote.

Ako vyplynulo z podanej staznosti a z obsahu podani ku spisu okresn¢ho sudu
sp. zn. 16 C 318/2010, stazovatel' sa ako navrhovatel' v tejto veci proti odporcovi — jeho
synovi (d’alej len ,,syn stazovatela®) domdhal ndvrhom dorucenym okresnému sudu
16. septembra 2010 povolenia obnovy konania o urfenie vyzivného na plnoleté dieta
pravoplatne skonceného rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 150/2009-36 z 29. septembra
2009, ktorym okresny sud zaviazal stazovatel’a prispievat’ na vyzivu stazovatel'ovho syna
sumou 133 € mesa¢ne vZdy do 10-teho dna v mesiaci vopred a zaostalé vyzivné za obdobie
od 1. maja 2009 do 29. septembra 2009 vo vyske 665 € povolil stazovatelovi zaplatit
v splatkach po 100 € mesacne.

Povolit’ obnovu konania vedeného pred okresnym siudom pod sp. zn. 16 C 150/2009
ziadal stazovatel podla § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj,,OSP*“) s odévodnenim, Ze 12. augusta 2010 bol v trestnom konani vedenom na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, odbore skrateného vySetrovania Dubravka pod
sp. zn. CVS: ORP-34/10SV-B4-2009 vypocuty jeho syn, ktory uviedol, Ze v ¢ase podania
navrhu na urcenie vyzivného proti stazovatel'ovi disponoval sumou 200 000 Sk, ¢o v konani
pred okresnym stidom nepriznal, naopak tvrdil, ze nevlastni ziadny majetok. Stazovatel
povazoval zapisnicu o tejto vypovedi svojho syna za novi skuto¢nost’ a dokaz, ktory nemal
moznost’ v konani pred okresnym sidom sp. zn. 16 C 150/2009 bez svojej viny pouzit
a samy osebe st takého charakteru, ze by mohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie
VO veci.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 318/2010-16 z 25. novembra 2010 ndvrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn.

16 C 150/2009 zamietol. Poukazal na ustanovenie § 229 pism. b) OSP, podla ktorého



obnova konania nie je pripustna proti rozsudkom, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno
dosiahnut’ inak. Okresny sud vychadzal z toho, Ze rozsudok o ur¢eni vyzivného na plnoleté
dieta je mozné zmenit’, ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), § 160
ods. 1 OSP), ¢o znamena, Ze stazovatel mdze v zmysle § 229 pism. b) OSP poziadat’
o zmenu rozhodnutia inak ako navrhom na povolenie obnovy konania, a to ndvrhom
na zniZenie, resp. zruSenie vyzivovacej povinnosti. Navrh na obnovu konania stazovatel'a
povazoval preto za nepripustny.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom
poukdzal na to, Ze zmena rozsudku podl'a § 78 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine a § 160
ods. 1 OSP je moznd iba v pripade zmeny pomerov.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 480/2010-28 z 31. januara 2011 uznesenie
okresného stidu ako vecne spravne potvrdil. Rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
navrh stazovatel'a na obnovu konania smeroval proti rozsudku, proti ktorému je obnova
vylucena.

Uznesenie okresného sudu €. k. 16 C 318/2010-16 z 25. novembra 2010 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 480/2010-28 z 31. januara 2011 nadobudlo
pravoplatnost’ 15. marca 2011.

Staznost’ doruc¢ent tistavnému sudu na poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tGstavy uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 480/2010-28 z 31. januara
2011 oddévodnil stazovatel’ tym, Ze okresny i krajsky sud tstavne nekonformne aplikujuc
ustanovenie § 229 pism. b) OSP, ktoré sa na jeho vec nevztahovalo, odmietli mu
spravodlivost’. Okresnym sud v konani sp. zn. 16 C 150/2010 rozhodol o urceni vysky
vyzivného pre plnoleté diet’a na zdklade vedome klamlivych tidajov uvedenych jeho synom.
Informacie o svojom majetku, ktoré syn st'azovatel'a okresnému stidu takto zatajil, nemohol
stazovatel’ vzhI'adom na kontradiktornost’ konania ziskat’ ani prezentovat okresnému stdu
aten ich nemohol ani sdm vyhladavat, pretoZze iSlo o konanie o urenie vyzivného na
plnoleté dieta. Pripadny navrh st'azovatela na zniZenie vyzivného nie je spdsobily zvratit
negativne dosledky, ktoré mal rozsudok okresného sudu vo veci sp. zn. 16 C 150/2010 na
majetok stazovatela. Toto rozhodnutie okresného siidu navySe nemozno za danej situacie

zmenit podanim takéhoto nového navrhu, pretoze procesné pravidla vyzaduji od



stazovatela, aby preukazal nové skutoCnosti, ktor¢ maji odévodnit zmenu rozsudku
o vyzivnom do buducna. K odmietnutiu spravodlivosti doSlo prave tym, Ze nové skuto¢nosti
a na nich predlozeny dokaz stazovatel'om by v novom konani nemal ziadnu vahu a nebol by
sposobily dosiahnut’ zmenu; spdsobilym dosiahnut’ zmenu je len v pévodnom konani, ak by
ho sud pri rozhodovani vo veci poznal. Stazovatel' sa dostal do situdcie, ze je povinny
hradit’ plnoletému synovi vyzivné podla rozsudku, ktory bol vydany na zdklade
neexistujuceho faktického stavu, ¢o vie dokéazat’, jedinou moznostou ako tento stav zmenit’,
bola obnova konania, sidy vSak formalisticky a bez dostatocnych dovodov takyto postup

odmietli napriek tomu, ze vSetky podmienky na povolenie obnovy konania boli splnené.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy jednak uznesenim okresného sudu €. k. 16 C 318/2010-16 z 25. novembra 2010
a jednak uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 480/2010-28 z 31. januara 2011.

1. Ustavny std sa zaoberal najprv tou ¢ast'ou st'aznosti, ktord smeruje voci uzneseniu

okresného sudu €. k. 16 C 318/2010-16 z 25. novembra 2010.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa st'azovatel mohol alebo moéze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stidom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala voci
uzneseniu okresného stdu €. k. 16 C 318/2010-16 z 25. novembra 2010, a dospel k zaveru,
ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 Ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sidny poriadok v tomto pripade odvolaciemu stdu.
Odvolaci sad vo veci o podanom odvolani stazovatela rozhodol uznesenim
¢. k. 8 Co 480/2010-28 z 31. januara 2011. Krajsky sud ako std odvolaci bol sudom,
ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie Zalovaného bolo dévodné, a rozhodnut

0 nom.



Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ tu Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora
smerovala proti rozsudku okresného studu ¢. k. 16 C 318/2010-16 z 25. novembra 2010 pre

nedostatok pravomoci.

2. Ustavny sad sa dalej zaoberal tou &astou staznosti, ktord smerovala proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 8 Co 480/2010-28 z 31. januara 2011. Stazovatel tvrdil, ze
tymto uznesenim malo byt porusené jeho zakladné pravo na sidnu a in pradvnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud vychadza pri posudzovani predmetu konania pred Gstavnym stdom
z jeho vymedzenia st'azovatelom v petite staznosti. V tomto pripade z petitu staznosti, tak
ako bol formulovany stazovatelom, vyplyva, Ze jeho staznost’ smeruje (aj) proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 8 Co 480/2010-28 z 31. januara 2011, stazovatel’ ziadal vydat’ nalez,
ktorym bude konStatované, ze (aj) tymto uznesenim bolo poruSené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, a Ziada Ustavny sud, aby uznesenie krajského

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ odovodnil poruSenie tychto svojich zakladnych prav tym, ze krajsky sud
interpretoval zakonné ustanovenia spdésobom nezluciteInym s ich ucelom a vyznamom,
rozhodol arbitrdrne, odovodnenie jeho rozhodnutia je nedostatocné, pretoze sa

nevysporiadalo s pre vec jeho rozhodujicimi argumentmi prednesenymi v sidnom konani.

Z rozhodnutia krajského stidu vyplyva:

LPodla § 219 ods. 2 O.s.p,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne, doplnit' na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.



V' posudzovanej veci sa navrhovatel’ navrhom podanym na sude prvého stupna dia
16.09.2010 domahal povolenia obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C 150/2009, v ktorom sud zaviazal
navrhovatela (v uvedenom konani bol v postaveni odporcu) na platenie vyzivného na
odporcu (v uvedenom konani navrhovatel), rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
02.12.2009. Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze dina 12.08.2010 bol v trestnom konani
vedenom na OR PZ, OJaKP, OSV-Dibravka, CVS: ORP-34/I0SV-B4-2009 vypocuty
odporca, ktory uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na urcenie vyzivného ako aj pocas tohto
konania, disponoval sumou 200.000,- Sk, ktoru ale v navrhu o urcenie vyzivného neuviedol,
¢im zavddzal sud v snahe ziskat lepSie postavenie a tiez nepravdivo uviedol, ze nevlastni
Ziaden majetok a nie je bez vyzZivneho schopny zabezpecit svoje zZivobytie. Podla navrhu mal
odporca penazné prostriedky ulozené na ucte v ..., pricom navrhovatel nemal k dispozicii
vypisy z uctov odporcu, ani nemal k tymto uctom pristup, rovnako nemal vedomost
o skutocnostiach, ktoré zistila az policia pocas vysSetrovania vo vyssie uvedenej veci, a teda
nemal moznost' v povodnom konani predmetny dokaz predlozit' a uvedenu skutocnost pouzit
vo svoj prospech. Diia 15.11.2010 navrhovatel doplnil svoj navrh.

Sud prvého stupna pri vydani napadnutého uznesenia dosledne vychadzal a spravne
aplikoval citované zakonné ustanovenia upravujuce podmienky pripustnosti obnovy konania
pri svojom rozhodovani, pricom svoje skutkové zistenia, ako aj prdavme posudenie veci
nalezite a v sulade s poziadavkou § 157 ods. 2 O.s.p. riadne odovodnil, na ktoré
odovodnenie odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje a s tymto sa plne stotoznuje. Jeho
zdver o nepripustnosti obnovy konania z dovodu, zZe navrh bol podany proti rozsudku, proti
ktorému je obnova konania vylucend v zmysle § 229 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 163 ods. 1
prva veta O.s.p. je spravny a nemozu ho ovplyvnit' ani navrhovatelom v odvolani tvrdené
skutocnosti ohladne nemoznosti preukdzania zmeny pomerov v pripade podania navrhu na
znizenie vyzivneho, nakolko v danom pripade ide o rozsudok, ktory mozZe sud bez
zachovania akejkolvek lehoty zrusit alebo zmenit, a to preto, ze podmienky, z ktorych pri
vynasani rozsudku vychadzal, neboli splnené alebo uz pominuli. V danej suvislosti treba
podotknut, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i uvedené skutocnosti nemohol navrhovatel bez
svojej viny pouzit' uz v povodnom konani, co viak vzhladom na vyssie uvedené nie je dalej

LANTs

potrebné skumat.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ poruSoval zékladné pravo, pretoze uvedena
situacia takiito moznost' realne nepripusta (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze ten sa vysporiadal s argumentmi
stazovatel'a uvedenymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu, zrozumitel'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, preco bolo treba akceptovat’ v plnom rozsahu
rozsudok okresné¢ho sudu ako spravny. Zo zaverov rozhodnutia krajského sidu nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Odévodnenie rozhodnutia sudu dostatocne
objasnuje pravny zaklad rozhodnutia aje v sulade so zakonom. Zavery sudu neboli
neodovodnené alebo zjavne arbitrarne. Vzhl'adom na uvedené samotna skutocnost’, ze sa
stazovatel' nestotoznil so zavermi krajského sidu, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tGstavného stdu sa

obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,



pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr.

IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).
Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani v uvedenom smere ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jila 2011



