SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 21/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GTGTzNGGEE.
.5 &= 5§ 5 |

zastupenych advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/2017 a proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 137/2021 (p&vodne pod sp. zn. 3 Co 10/2021)
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/2017 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 137/2021 (pdvodne pod sp. zn.
3Co 10/2021) bolo porusSené ziakladné pravo staZzovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume 600 eur, ktoré¢ im je
Okresny sud Bratislava I povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 300 eur, ktoré im j e
Krajsky sud v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
434,20 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 21/2023-19 z 24. januara 2023 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/2017 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 137/2021 (p6vodne pod
sp. zn. 3 Co 10/2021).

2. Zalobou podanou 2. oktobra 2017 a vedenou okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 59/2017 sa kazdy
zo stazovatelov domdha proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnltra
Slovenskej republiky, zaplatenia sumy 10 000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti chronologicky zhrnuli doterajsi priebeh stidneho konania:
,, Okresny sud Bratislava I dna 10.03.2020 kontumacnym rozsudkom ¢. k. 18C/59/2017-81 Zalobu
zamietol zneuZitim prdava v case pandémie COVID-19 (Zalobcovia pritom riadne a vcas
ospravedInili neucast na pojedndavani z dovodov pandemickych opatreni, s pocitom jemnej
opatrnosti poziadali o jeho odrocenie), Zalovanej nepriznal ndarok na nahradu trov konania... Voci
svojvolnému rozsudku okresného sudu podali obaja stazovatelia dna 25.05.2020 odvolanie,
dorucené Okresnému sudu Bratislava I dina 26.05.2020, Ziadajuc napadnuty rozsudok odvolacim
krajskym sudom zrusit, priznat' im trovy konania... Okresny sud Bratislava I predlozil vec
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani az dna 01.02.2021 (s vyraznym casovym
odstupom), vec bola vedena na krajskom sude pod ¢. k. 3 Co/10/2021. Arbitrarnym uznesenim zo
dna 26.2.2021, ¢. k. 3 Co/10/2021-108... krajsky sud rozhodol a to tak , Ze odvolaniu stazZovatela 1/
vyrokom ¢. I. vyhovel, vyrokom ¢. Il. odvolanie stazovatelky 2/ odmietol, Zzalovanej nepriznal voci
stazovatelke 2/ narok na ndahradu trov odvolacieho konania. Dna 22.04.2021 staZovatelka 2...
dorucila Okresnému sudu Bratislava [ dovolanie z 21.4.2021... ktorému Najvyssi sud SR uznesenim
z 27.10.2021 ¢. k. 7Cdo/247/2021 vyhovel v celom rozsahu zruSenim uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 26.02.2021, ¢. k. 3Co/10/2021-108 vo vyroku o odmietnuti odvolania
stazovatelky 2/ a vo vyroku o trovach konania a vec vratil krajskému sudu na dalsie konanie... Dia
15.12.2021 bol spis opdtovne Okresnym sudom Bratislava 1 predlozeny Krajskéemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani stazovatelky 2/, vec je vedena pod ¢. k. 3Co/137/2021... "
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Poukazujic na uvedené, je podl'a ndzoru stazovatel'ov krajsky sud necinny, o vec sa riadne nestara
a nerozhodol s urychlenim. Stav pravnej neistoty st'azovatel'ov, utrpenia, bezmocnosti a beznadeje,
psychického strddania o vysledok sudneho konania stale trva, a to viac ako 5 rokov, Co je
z ustavnopravneho hl'adiska neprijatelné a neakceptovatelné. Stazovatelia sa na uvedenom
zdfhavom postupe vieobecnych stdov nepodielali a vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke
zlozita.

III.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Ustavny sad vyzval predsedu okresného stdu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti.
Vo svojom podani zo 17. februara 2023 predseda okresného stidu uviedol, ze vo veci stazovatel'ov
mozno konstatovat’ neCinnost” okresného sudu v predmetnom sidnom konani, a to v obdobi od
6. jala 2018 do 24. jala 2019. S vynimkou tohto obdobia sid vo veci kond plynulo a bez prietahov,
a to aj v ramci realizdcie procesnych ukonov spojenych s podanym odvolanim a dovolanim.
K uvedenym prietahom doSlo z objektivnych pri¢in bez subjektivneho zavinenia pdvodnej
zakonnej sudkyne, a to najmid z dévodu nadmernej zat'azenosti jej sidneho oddelenia a fluktuacie
zamestnancov sudu, v dosledku ¢oho opakovane dochddza k prerozdelovaniu spisov. Ide
o necinnost’, ktora suvisi s fyzickou nemoZnostou sudcu vybavovat vSetky mu pridelené veci
priebezne z dovodu, ze vzhl'adom na ich celkovy pocet nie je moZzné ani urcit’ termin pojednévania
vo vSetkych nerozhodnutych veciach sucasne v jednom obdobi. TaktieZ poukéazal na skutoCnost’, Ze
spis sa v obdobi od 1. februara 2021 do 24. marca 2021 a od 15. decembra 2021 do 14. decembra
2022 nachadzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania o podanom odvolani stazovatelov
a v obdobi od 20. augusta 2021 do 8. novembra 2021 na NajvysSom sude Slovenskej republiky
z dévodu rozhodovania o podanom dovolani st'azovatel’ky, a preto nemozno pricitat’ tieto obdobia
v neprospech okresného sudu. Zdkonny sudca, ktorému bol spis prideleny 10. januara 2023, vo
svojom podani v podstatnom konstatoval, Ze ,, hoci je pravdou, ze od podania Zaloby uplynulo viac
ako 5 rokov, fakt, Ze v konani prebiehalo aj odvolacie a dovolacie konanie, nevyhnutne prispel
k celkovej dizke konania. Stazovatelom bolo ostatné uznesenie krajského sidu dorucené diia
09.01.2023. Sudny spis sa od 30.12.2022 do 30.01.2023 nachaddzal na ustavnom sude. Ja ako novy
zdkonny sudca sa s podstatou sporu oboznamim a pravdepodobne nariadim v blizkej dobe
pojednavanie. “.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Ustavny sud vyzval na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staznosti aj predsedu krajského sudu,
ktory poukdzal na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne vo veci, ktora zhrnula priebeh odvolacieho
konania. Zaroven uviedla, Ze ,, sendat odvolacieho sudu 3Co rozhodol o veci cca 11 mesiacov od jej
napadnutia vzhladom na zatazenost' v sendte, mnozstvo a skladbu spisov v sudnom oddeleni 3Co
(k31.10.2022 spolu 137 nevybavenych veci, z toho referujuca sudkyna 51 nevybavenych veci), ako
i sposob ich vybavovania podla poradia zodpovedajiceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak,
ako boli podané na Krajsky sud v Bratislave, zohladnujuc veci, ktoré vyzZaduju prednostné
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vybavenie, t. j. tie, ktoré podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2022 bolo
potrebné vybavit s osobitnou rychlostou, do ktorej kategorie predmetna vec nepatrila. . Predseda
krajského sudu sa s tymto vyjadrenim v celom rozsahu stotoznil. Dovody, ktoré branili skorSiemu
prejednaniu a rozhodnutiu, st vylu¢ne objektivnej povahy, a preto aj v kontexte jednotlivych
suvislosti by na ne mal ustavny sud prihliadnut’.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

6. Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu dorucil ustavny std stazovatel'om, ktori vo svojom
vyjadreni uviedli, ze sa v celom rozsahu pridrziavaju nimi podanej dovodnej a zmysluplnej ustavne;j
staznosti, ktorej ziadaju v celom rozsahu vyhoviet'.

7. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani i¢astnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ d’al§ie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Podstata namietok st'azovatel'ov je zalozena na tvrdeni, Ze doteraj$ia ochrana zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZzitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim okresného stidu a krajského sudu v napadnutom konani rychla
a ucinna.

9. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pradvna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym

sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TIL.US 154/06, TL.US 118/2019).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP®) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Ustavny sad si pre Géely rozhodnutia o ustavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne obozndmil.



12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
penazny narok vo vyske 10 000 eur pre kazdého zo stazovatelov z titulu nemajetkovej ujmy.
Predmet sporu nevykazuje znaky zlozitosti a patri medzi Standardnu agendu vSeobecnych sudov.

13. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na
prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zo zisteni ustavného sudu s prihliadnutim na prehl'ad procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani nevyplyva, 7e by celkova diZka napadnutého konania bola negativne
ovplyvnena spravanim stazovatel'ov. Zaroven je vSak potrebné poukézat’ aj na to, ze okresnému
sudu bol 23. februara 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/2009 doruceny e-mail, v ktorom
stazovatel oznamuje, ze mal dopravni nehodu, pri ktorej prekonal infarkt, podrobil sa operacii
srdca, aktudlne je v domacom lieCeni a mé4 nariadené rezimové opatrenia, a to zdkaz Soférovania,
pokoj na 16zku v trvani 30 dni, kapel'na liecbu, pricom lieCenie potrva 12 mesiacov. Zaroven
poziadal okresny sud, aby uvedent informaciu elektronicky preposlal do ostatnych sendtov
okresné¢ho sudu, v ktorych je Ui¢astnikom konania (spolu so stazovatel'kou). Uvedena skuto¢nost’
nepochybne prispela k prediZeniu trvania napadnutého konania.

14. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu a krajského sadu. Z ustavnej
staznosti a vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, Zze konanie od dorucenia zaloby (2. oktobra
2017) trva viac ako pét’ rokov.

15. Vychadzajic z predloZeného sudneho spisu, Gstavny sud zistil obdobie ne€innosti okresného
sidu v napadnutom konani, a to v Case od 5. jula 2018, ked’ bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie Zalovanej, az do 4. jula 2019, ked’ okresny std predmetné vyjadrenie zaslal
stazovatelom (Co konStatoval aj predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni). Nasledne aj
vzhl'adom na oznamenie stazovatela o jeho zdravotnom stave (dorucené sudu 23. februara 2019)
okresny sud 22. novembra 2019 predvolal strany sporu na pojednavanie na 10. marec 2020. Zo
sudneho spisu vyplyva, ze dent pred konanim pojednévania (9. marca 2020) bol okresnému sudu
doruceny e-mail podpisany stazovatelom, v ktorom uviedol, ze z dévodu uzatvorenia strednych
$kol v Bratislavskom samospravnom kraji v pri¢innej suvislosti s ochorenim COVID-19 a prijatymi
bezpecnostnymi opatreniami v obdobi od 9. do 13. marca 2020 a z toho vyplyvajlicej povinnosti
starat’ sa o svoje maloleté deti ospravedliiuje svoju neucast’ na pojednavani a ziada o jeho odrocenie
(a zaslanie vyrozumenia o tom, ako sid posudil jeho Ziadost na nim oznafené e-maily). Na
pojednavani uskuto€nenom 10. marca 2020 okresny sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, ktorym
zalobu stazovatel'ov zamietol a zalovanej nepriznal narok na néhradu trov konania. Proti rozsudku
podali obaja stazovatelia odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo 16. februara 2021 zrusil rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym zamietol zalobu stazovatela (zalobcu v 1. rade)
a v suvisiacom vyroku o nédhrade trov konania avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
anové rozhodnutie, odvolanie stazovatel’ky (zalobkyne v 2. rade) odmietol. Rozhodujicou
vyhradou zdovodiiujucou zrusenie rozsudku okresného sidu vo vzt'ahu k st'azovatelovi (zalobcovi
v 1. rade) bolo nesplnenie zdkonom stanovenych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie
zalobcu (§ 278 Civilného sporového poriadku). Stazovatel' ospravedlnil svoju nepritomnost’ na
nariadenom pojednéavani a ziadal o jeho odrocenie, o ¢om konajuca sudkyna v rozhodnom case
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nemala vedomost’, a preto na jeho ziadost’ v rozpore s § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku
(povinnost’ sudu bezodkladne upovedomit’ stranu sporu, ktora navrhla odrocenie pojednavania, ze
fou uvedeny dovod na odroCenie nie je dolezity) nereagovala bezodkladne pred zacatim
pojednavania, ale s konkrétnymi dévodmi sa nepripustne vysporiadala az dodato¢ne v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktory tak vychadzal z odlisného procesného stavu ako toho, ktory bol v ¢ase
jeho vyhlasenia. Okresny sid nespravnym procesnym postupom znemoznil st'azovatelovi
(zalobcovi v 1. rade), aby ako strana sporu uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy stdny proces a toto pochybenie nebolo
mozné napravit' v odvolacom konani. Vo vztahu k stazovatel'ke (zalobkyni v 2. rade) odvolaci sud
konstatoval, ze sa preukdzatel'ne nedostavila na stidne pojedndvanie, hoci nan bola riadne a vcas
predvolana a poucend o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskanie, pricom splnomocnena zastupkyna zalovanej na pojednavani navrhla iv jej pripade
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie. Odvolaci sid vyhodnotil, Ze e-mailové podanie so ziadost'ou
o odrocenie pojedndvania bolo okresnému stidu dorucené len stazovatel'om, a teda st'azovatelka
neospravedlnila svoju nepritomnost’ na sidnom pojednavani, v désledku ¢oho nedévodne namietala
zanedbanie povinnosti konajiceho sidu v zmysle § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku.
Stazovatel'ka sa s uznesenim krajského sudu v Casti, ktorou jej odvolanie odmietol, nestotoznila
a napadla ho dovolanim. Dovolaci sud jej dal za pravdu a uznesenie krajského sudu v napadnute;
Casti zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V rdmci odovodnenia konstatoval, ze
s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze iSlo o ziadost’ o odrocenie pojedndvania z dovodu prijatych opatreni
ochrany verejného zdravia, pojednavanie malo byt’ odrocené, a to ako celok. Tento dovod sa tykal
oboch stazovatelov (Zalobcov), ktori sice netvoria procesné nerozlu¢né spoloCenstvo, ale iba
rodinné spolocenstvo a samostatnu hygienickil bunku v ¢ase koronakrizy COVID-19. Vykonanie
pojednavania a rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, ked’ okresny std na pojednavani nerozhodol
o ziadosti o odroCenie pojednavania, je procesnou vadou, ktorad brani prijatiu akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia, teda aj rozsudku pre zmeSkanie. Nie je pritom podstatné, Ze ziadost
o odroCenie podal iba jeden zo Zalobcov, pretoze odrocit’ pojednédvanie mozno iba ako celok. Po
vrateni veci krajsky sud uznesenim zo 16. novembra 2022 zrusil rozsudok okresného sidu, ktorym
zamietol Zalobu st'azovatel’ky (Zalobkyne v 2. rade) a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. V ramci hodnotenia postupu okresné¢ho sudu a krajského stdu v napadnutom konani vychadzal
ustavny sud aj zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapriCinené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Neefektivnost' v postupe okresného sudu, ako aj krajského sudu v napadnutom konani
potvrdzuji uvedené zrusSujuce rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolacieho sudu. Pre posudenie
predmetného konania je podla ndzoru ustavného sudu podstatna skuto€nost, Ze v dosledku
opisaného neefektivneho postupu uvedenych stidov sa vec stazovatel'ov po piatich rokoch od
podania Zaloby vracia na zaciatok. Od momentu vydania rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu (od
marca 2020) bolo posudzované len splnenie, resp. nesplnenie procesnych podmienok na vydanie
tohto rozsudku bez toho, aby doslo k meritornemu prieskumu veci stazovatel'ov.
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18. V okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit, ze c¢as konania na inStancne
nadriadenom stde v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych dovodov ide aj na ,,vrub® sudu,
ktorému sa rozhodnutie zrusilo. Podl'a nazoru tstavného sudu podiel okresného siidu na doterajsej
dizke napadnutého konania je neprehliadnutelny, a to ¢ uz vzhladom na Gsek jeho neéinnosti (bod
15 tohto odovodnenia), alebo v dosledku jeho neefektivnej ¢innosti spojenej s vydanim rozhodnutia
bez splnenia zdkonom predpisanych procesnych podmienok. Krajsky sad prispel k celkovej dizke
konania najmid v druhom odvolacom konani vo vztahu k stazovatelke, ato v obdobi od
15. decembra 2021 do 14. decembra 2022, ked’ vo vztahu k nej zrusil rozsudok okresného sudu
(v sulade s rozhodnutim dovolacieho studu), ale aj v obdobi od 22. aprila 2021 (dorucenie dovolania
stazovatel'kou) do 8. novembra 2021 (vratenie spisu dovolacim sidom), ked’ sa spis nachadzal na
dovolacom sude pri rozhodovani o iou podanom dovolani (kde bola ispesna).

19. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud uzatvara, Zze v pripade stazovatelov
nepochybne doSlo k poruSeniu ich prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol
ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

20. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'ov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, ktorému bola vec v €ase rozhodovania
ustavného sudu vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prikdzal mu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

22. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatelia domdhali aj finan¢ného
zadost'uinenia, a to kazdy v sume 3 000 eur proti okresnému sidu av sume 2 000 eur proti
krajskému sudu.

23. Cielom tohto instititu je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupia
ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatura ESIP, rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova proti
Slovenskej republike, staznost’ &. 28923/06 a rozsudok ESIP zo 7. 7. 2009 vo veci Durech a d’alsi
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 42561/04). Ustavny std posudzoval celkova dizku konania
(viac ako pat rokov), predmet sporu, spravanie stazovatelov a vyznam sporu pre st'azovatelov.
V rozhodovacej €innosti Gstavného sudu prevlada néazor, Ze deklarovanie poruSenia zakladnych
prav, prikaz konat’ a ndhrada trov konania implicitne zahriiuja aj satisfakény prvok.

24. Vzhl'adom na konS$tatovani necinnost’ okresného sudu, ako aj neefektivny postup okresného
sudu a krajského sudu v napadnutom konani doplnil ustavny sid ochranu aj o financné
zadost'u¢inenie, limitujuc jeho vySku na 600 eur vo vztahu k okresnému sudu so zjavne vyS$im
podielom na celkovej dizke konania a vysku 300 eur vo vztahu ku krajskému sudu (body 3 a 4

vyroku ndlezu; navrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 6 néalezu).
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V.
Trovy konania

25. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia.

26. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

27. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

28. Uhradu trov konania priznal ustavny sid stazovatelom v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

29. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 pri zastupovani dvoch 0sob [(2 X 96,92 eur) x 2] spolu s rezijnym pausadlom
[(2 x 11,63 eur) x 2] predstavuje celkovi sumu 434,20 eur (bod 5 vyroku nalezu). Néhradu za treti
ukon pravnej sluzby — vyjadrenie z 2. marca 2023 Ustavny sud nepriznal, pretoZe obsah doruc¢eného
vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

30. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



