SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 172/2010-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka o staznosti Mgr. M. M., K., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1564/2000
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného sudu KoSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 20 C 1564/2000

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 1564/2000 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. M.M. priznava finatné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré j e Okresny sud KoSice | povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Mgr. M. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na Ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. februara
2010 dorucena staznost’” Mgr. M. M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
JUDr. L. R., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1564/2000 o ndvrhu na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®).

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze navrh na vyporiadanie BSM podala
na okresnom stide 5. decembra 2000 a napriek doterajiej dizke konania viac ako devit
rokov vo veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel’ka prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne okresny sud opakovane Ziadala o nariadenie pojednavania vo veci

a predsedovi okresného stidu podala aj staznost’ na prietahy v konani. Napriek skuto¢nosti,



ze vec patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, vo veci dochadza k prietahom

v konani.

3. Stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud deklaroval porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1564/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov,

priznal jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 € a trovy konania.

4. Ustavny sud vyzval listom z 19. februara 2010 predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril
k staznosti. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 36/09 z 24. marca
2010 uviedol podrobny prehl'ad tkonov, ktoré okresny sud vo veci vykonal, pricom
poukdzal na skuto€nost’, Ze vec nie je po pravnej stranke naro¢nd. Zaroven vSak zdoraznil,
ze ku skutoCnosti, Ze spor trva uz viac ako devét rokov, vyraznym spdsobom prispeli
samotni UcCastnici konania, ktori opakovane sud poziadali o odrocenie pojednéavani
nariadenych vo veci a poskytnutie lehoty na uzavretie mimosudnej dohody. Sud tymto
poziadavkdm UcCastnikov konania vyhovel, o povazoval zarovenn za reSpektovanie
ustavného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti. Predseda okresného sudu zaroven
uviedol, Ze k doterajiej diZke konania prispela aj viacnasobna zmena zakonného sudcu
a poziadal o upustenie od Gstneho prerokovania st'aznosti pred tstavnym sudom, pretoze od

neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

5. Vyjadrenie predsedu okresného stdu bolo zaslané na vyjadrenie pravnej
zastupkyni stazovatelky, na ktoré reagovala listom doruenym ustavnému sudu 27. aprila
2010, v ktorom uviedla, ze vyjadrenie okresn¢ho stidu nijakym spdsobom nespochybnuje
skutoc¢nost’, Ze konanie vo veci trva od roku 2000 takmer desat’ rokov a ani v roku 2010 nie
je pravoplatne ukoncené. Okresny sud sa stotoznil s ndzorom stazovatel’ky, ze vec nie je
pravne naro¢nd, a hoci poukazal na skuto¢nost’, ze to boli prave UcCastnici konania, ktori
pozadovali odrocenie pojednavani, je povinnostou sidu podla § 100 ods. 1 prvej vety

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) postupovat v konani aj bez d’alSich



navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd a podl'a § 101 ods. 2
OSP pokracovat’ v konani, aj ked’ st ucastnici necCinni. Pravna zastupkyna tieZ poukazala na
skuto¢nost’, ze k nariadeniu prvého pojednavania vo veci doSlo az po viac ako roku
od zaciatku konania a ¢ast’ uskutocnenych pojednavani bola neefektivna, pricom za redlny
zaciatok meritorneho prerokovania veci mozno povazovat obdobie po 15. maji 2006. Podl'a
nazoru stazovatel’ky neexistuje skutocnost, ktord by mohla ospravedlnit’ viac ako
devitrocné trvanie sporu, a preto ziada, aby ustavny sud rozhodol tak, ako to uviedla vo
svojej staznosti, a pozaduje aj zaplatenie trov konania vo vyske 454,96 €. Zaroven
oznamila, ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania v konani

o st'aznosti.

6. Ustavny sud staznost prerokoval na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2010

a uznesenim ¢. k. I. US 172/2010-30 ju prijal na d’al$ie konanie.

I1.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zarovenl namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zikonom. Ustavny suad si pri

vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru



Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednévania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti vychadzal z tikonov, ktoré stazovatelka
uviedla vo svojej st'aznosti, podrobného prehl'adu vo veci vykonanych ukonov uvedenych

vo vyjadreni predsedu okresného sudu, ako aj stanoviska pravnej zastupkyne k vyjadreniu.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup sudu (3). V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada
aj na premet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

8.1 Predmetom namietaného konania je ndvrh na vyporiadanie BSM. Ide o vec, ktord patri
po pravne] stranke k Standardnej agende a existuje knej stabilizovana judikatura
vSeobecnych sudov. Skutkova zlozitost' pripadu nebola preukazana. Na pravnu alebo
skutkovu zlozZitost” veci nepoukazal vo svojom vyjadreni ani okresny sud. Okresny sud
zdoraznil, 7e k doterajiej dizke konania vyraznym spdsobom prispeli Gdastnici konania,
ktori opakovane pozadovali od okresného sudu poskytnutie lehoty a odrocenie pojednavani

na uzavretie mimosudnej dohody.

8.2 Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sudom doSlo k zbyto€nym prietahom. Spravanie stazovatelky mozno
oznadit’ za také, ktoré malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Stazovatelka pocas
konania na okresnom sude v obdobi po podani navrhu opakovane Zziadala o nariadenie
pojednavania vo veci, ndasledne vSak viackrat prejavila ochotu uzavriet s odporcom
mimosudnu dohodou o vyporiadani BSM, z toho dévodu ziadala od sudu poskytnutie lehoty

na jej uzavretie a opakovane poziadala aj o odroc¢enie pojednavania z toho istého dovodu.

8.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zadkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup
konajiceho okresného sudu. Konanie vedené okresnym sidom zacalo navrhom

stazovatel’ky na vyporiadanie BSM, pricom v priebehu konania doslo k ¢iastoénému



spatvzatiu navrhu. Okresny sud uskuto¢nil prvé pojednavanie vo veci po viac ako 13
mesiacoch od podania ndvrhu. V d’alSom obdobi napriek skuto¢nosti, Zze vo veci bolo
nariadenych a uskutonenych mnozstvo pojedndvani (celkovo 25), mozno konanie
okresného stidu povazovat’ za neefektivne a nevedice k meritornemu rozhodnutiu vo veci.
Okresny sud totiz poskytol ucastnikom konania na ich vyslovnu Ziadost’ viaceré lehoty na
uzavretie mimosudnej dohody, v konani ale nepokraoval vykonavanim d’alSich ukonov
a toleroval ne¢innost’ &i nezdujem udastnikov konania o skoré skonéenie veci. Ustavny sid
povazuje doteraj$iu dizku konania, v ktorej mozno uréit’ aj kratie obdobia ne¢innosti, za
dobu konania na jedinom stupni vSeobecného sudnictva z ustavného hladiska ako
neprijatelnu. K doteraj$ej dizke konania nepochybne prispela aj viacnasobnd zmena
zdkonného sudcu, ktord znamenala prediZenie konania pre potrebu naStudovania spisu
a opakované vykonavanie tkonov. Znalecké dokazovanie vo veci z odboru ,,Ekonémia“
bolo nariadené v januari 2010, z coho vyplyva, Ze rozsah a cena majetku patriaceho do

BSM nie su ustalené ani v suc¢asnosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti je potrebné konStatovat’, ze konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 20 C 1564/2000, ktoré ani po viac ako 9 rokoch od podania
zaloby nie je pravoplatne skonené, resp. nebolo o nej rozhodnuté ani na prvom stupni
vSeobecné¢ho sudnictva aneviedlo k odstrdneniu pravnej neistoty staZovatel’ky, je
poznamenané prietahmi ako celok a predstavuje porusenie zakladného prava st'azovatel’ky

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod | vyroku nélezu).

I11.

9. KedZe ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 20 C
1564/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza st'azovatel'ka domadhajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (bol 2 vyroku

nalezu).



10. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ak sa stazovatel’
domdha primeraného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory poZaduje, a z akych

dovodov sa ho doméaha.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 5 000 €. Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané
porusenie zakladného prava ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatelke

finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 500 € (bod 3 vyroku nalezu).

11. Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. 1. R..
Uhradu trov priznal za dva ukony pravnej sluzby v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods.
I pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 303,30 € (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) uskutoénené v roku 2010. Uhradu za treti ukon pravnej
sluzby, t. j. podanie dorucené ustavnému sudu 27. aprila 2010, tstavny sud pravnej
zastupkyni stazovatel’ky nepriznal, pretoze v tomto podani neboli uvedené Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by ustavnému sudu neboli v ¢ase rozhodovania o predmetnej staznosti

zname, a zotrvala len na uz prednesenych skuto¢nostiach.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2010



