SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 45/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost' Ing. K. K., G., Ing. B. K., G., aK. K., G., zastapenych
advokatom JUDr. M. J., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia
zéakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného stidu Svidnik €. k. 2 Er 515/06-43 z 9. jla
2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. K. K., Ing. B.K.aK. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2007 dorucena staznost’ Ing. K. K., G. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), Ing. B. K., G.
(dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®), a K. K., G. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade®, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. J., Advokatska kanceléria, K.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sidnu a inu prdvnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na spravodlivy proces



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 2 Er 515/06-
43 z9. jula 2007 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorou stazovatelia ziadali Gstavny
sud vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladne pravo stazovatelov (..) zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo stazovatelov zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna 9. jula 2007, ¢. k.
2 Er 5515/06-43 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dna 9. jula 2007, ¢. k. 2 Er 5515/06-43 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Svidnik na dalsie konanie.

3. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit’ Ing. K. K., Ing. B. K. a K. K. trovy
pravneho zastupenia v sume 15.324 Sk (...) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. J., K.,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Z Gstavnej staznosti a pripojenych spisov okresného sudu ustavny sud zistil, ze
stazovatelia si ako povinni €astnikmi dosial’ neskonéené¢ho exekucného konania vedeného
sudnym exekutorom Mgr. J. V., Exekutorsky urad S. pod sp. zn. Ex 178/06 a okresnym
sutdom ako sudom exeku¢nym pod sp. zn. 2 Er 515/06, predmetom ktorého je vynutenie
povinnosti vypratat’ nehnutel'nost’, a to dom sup. €. 660 v G. postaveny na parc. ¢. 1133 zast.
pl. a nadvoria o vymere 451 m* a parc. ¢. 1132/3, zdhradu o vymere 178 m?* zapisani na LV
¢. 930 na Katastralnom trade v G. (dalej len ,,nehnutel'nost*) ako vlastnictvo opravneného
v uvedenej exekucnej veci. Nehnutelnost’ dosial’ obyvaju stazovatelia, pricom stazovatel
v 1. rade a stazovatel'ka v 2. rade st manzelia a stazovatel v 3. rade je ich plnoletym

synom.

Opravneny nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade priklepu
v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. J. S., Exekutorsky urad S. pod
sp. zn. EX 161/01 a okresnym sudom pod sp. zn. Er 1047/01. Toto exeku¢né konanie sa
zaCalo dorucenim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi 2. augusta 2001,
a bolo vedené na zdklade zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 2 Zm 8/01-12 z 12. juina

2001 vydaného Krajskym sidom v PreSove, ktory nadobudol pravoplatnost' a stal sa



vykonatelnym 26. juna 2001 a staZovatel’ v 1. rade nim bol zaviazany zaplatit' svojmu
veritel'ovi 300 000 Sk spolu so zmenkovym urokom, zmenkovou odmenou a trovami
konania. Drazba nehnutelnosti sa uskuto¢nila 17. maja 2004 a priklep bol udeleny
vydrazitel'ovi za cenu 943 200 Sk. Stalo sa tak po tom, ako povodne zistena trhova cena
nehnutelnosti odbornym posudkom Ing. J. L., znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia
pozemné stavby, ocefiovania nehnutel'nosti, z 18. decembra 2001 v sume 1 414 800 Sk bola
znizena na zaklade stihlasu udeleného okresnym stidom uznesenim ¢. k. Er 1047/01-10 z 9.
oktobra 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. novembra 2002, na sumu 943 200 Sk.
Okresny sud uznesenim ¢. k. Er 1047/01-30 z 9. jina 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a stalo sa vykonatel'nym 10. juna 2004, priklep udeleny na drazbe vydrazitel'ovi za uvedenu
cenu schvalil. Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Ze okresny sud povazoval za preukézané,
ze nehnutelnost’ v Case drazby bola bezpodielovym spoluvlastnictvom stazovatela v 1.
a stazovatel’ky v 2. rade. Uznesenim okresného sudu ¢. k. Er 1047/01-57 z 28. decembra

2004, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 8. jula 2005, bol schvaleny rozvrh vytazku.

Exekuénym titulom v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekitorom Mgr. J. V.
(dalej len ,,sudny exekutor”) pod sp. zn. Ex 178/06 a okresnym sidom pod sp. zn.
2 Er 515/06, v priebehu ktorého bolo stazovatelmi napadnuté rozhodnutie vydané (d’alej
len ,,exeku¢né konanie*), je rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 1 C 74/05-36 z 8. decembra
2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. februara 2006 a stal sa vykonate'nym 26. februara
2006 a ktorym bola uloZena stazovatel'om povinnost vypratat’ nehnutelnost do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie okresny sid odovodnil tym, Ze Zalobca (ktory je
opravnenym v exeku¢nom konani) preukazal, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
a stazovatelia nemaju k nehnutel'nosti Ziadne pravo, na zéklade ktorého by boli opravneni ju
uzivat, a preto tym, ze nehnutelnost’ nad’alej obyvaj, neoprdvnene zasahuju do vykonu

vlastnickeho prava Zalobcu. Stazovatelia odvolanie proti rozsudku nepodali.

Exekuéné konanie vedené sidnym exekutorom sa zacalo 23. mdja 2006 dorucenim
navrhu na vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti opravneného suadnemu
exekutorovi. Stazovatelka v 2. rade podanim doru¢enym stdnemu exekltorovi

7. septembra 2006 Ziadala o odklad exekucie, ktoré oddvodnila poukazom na ustanovenie



§ 56 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), podl'a ktorého aj
bez navrhu mdze sud povolit’ odklad exekucie, ak mozno ocakéavat, Ze exekucia bude
zastavena, ako aj tym, ze ,,poddva na okresnom sude navrh na zacatie konania o neplatnost
exekucie predajom domu“ stym, ze povolit odklad exekucie ziada do pravoplatného
skoncenia takéhoto konania a ,, kopiu Zaloby podanu na sude dolozi exekucnému uradu do 3
dni“. Okresny sud vyzvou z 5. oktobra 2006 vyzval stazovatel’ku v 2. rade na predloZenie
kopie podanej zaloby v lehote 7 dni, pretoze dosial’ Zalobu exeku¢nému sudu nepredlozila
a vyzvou z 10. oktobra 2006 ulozil stazovatel’ke v 2. rade zaplatit’ sidny poplatok za navrh
na odklad exekucie vo vySke 3 000 Sk do 15 dni od dorucenia vyzvy. Exekuény sud
opatovne vyzval stazovatel’ku v 2. rade vyzvou z 1. decembra 2006, aby do 7 dni predlozila
dokazy preukazujice skuto¢nost’, Ze v danej exekucnej veci podala navrh na zacatie konania
o neplatnost’ exekucie stym, ze ak sa vuvedenej lehote nevyjadri, okresny sud pre
neexistenciu dokazu jej ziadost’ o povolenie odkladu exekucie zamietne. Uznesenim ¢. k.
2 Er 515/2006-17 z 18. decembra 2006, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 15. februara 2007,
okresny sud konanie o odklad exektcie zastavil s poukazom na to, Ze stazovatelka v 2. rade
nezaplatila sudny poplatok za navrh na odklad exektcie. Toto rozhodnutie prevzal
stazovatel’ v 1. rade 17. janudra 2007, stazovatel’ka v 2. rade 20. januara 2007, staZzovatel

v 3. rade 30. januara 2007. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie.

Podanim doru¢enym okresnému sidu 3. maja 2007 stazovatel v 1. rade
a stazovatel’ka v 2. rade opdtovne poziadali o odklad exekucie. Tento svoj navrh odovodnili
tym, Ze sa bez svojej viny ocitli prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladné exekucia
mohla mat" pre nich alebo pre prislusnikov ich rodiny zvlaSt nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie véazne poskodeny, ¢o vyplyva z toho, Ze
stazovatelia nemaju ini moznost’ byvania, obydlie by stratila troj¢lennd rodina a opravneny
ma bytovl otdzku vyrieSenll. Stazovatel v 1. astazovatel’ka v 2. rade poukazali aj na
existujuci predpoklad zastavenia exekucie, kedZe podali okresnému sudu navrh na
povolenie obnovy konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 74/2005, z ktorého

vziSiel exekuény titul, a zaroven 1 zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,



ktora ma byt v exeku¢nom konani vypratana. Odklad exekucie Ziadali povolit’ na ¢as do
skon¢enia konania o ich urovacej zalobe. Okresny sid na zaklade ziadosti stazovatela
v 1. a stazovatel’ky v 2. rade dorucenej okresnému sudu 23. maja 2007 priznal uznesenim
¢. k. 2 Er 515/2006-41 z 28. méja 2007 obom oslobodenie od sudneho poplatku za ndvrh na

odklad exekucie.

Exekucny sid uznesenim €. k. 2 Er 515/06-43 z 9. jula 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 7. augusta 2007 a je predmetom staznosti na ustavnom sude rozhodol, Ze

odklad exekucie zamieta.

Ustavny sid z pripojenych spisov okresného stdu zistil, Ze staZovatel
v 1. a stazovatel’ka v 2. rade dorucili okresnému sidu 3. méja 2007 (teda eSte pred vydanim
napadnutého rozhodnutia) ndvrh na obnovu konania veden¢ho pod sp. zn. 1 C 74/2005,
v ktorom uviedli, Ze nehnutelnost, ktord bola predmetom rozhodovania, bola nimi
nadobudnutd pocas trvania manzelstva a patrila pdvodne do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov bolo pocas trvania
manzelstva zruSené okresnym sudom rozsudkom ¢. k. 5 C 862/2000-8 z 18. januara 2001,
v dosledku ¢oho uplynutim troch rokov, kedze nedoSlo k vyporiadaniu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou a nebol okresnému sudu doruceny ani navrh na
jeho vyporiadanie, sporna nehnutelnost’ sa stala zo zdkona podielovym spoluvlastnictvom
stazovatela v 1. rade a stazovatel'ky v 2. rade 15. februara 2004, priCcom jej drazba sa
uskutocnila az 17. maja 2004, v dosledku coho v Case drazby stazovatelovi v 1. rade ako
povinnému, na ktorého jediného znel exekucny titul, patril uz iba spoluvlastnicky podiel
nehnutelnosti vo velkosti 2 a stazovatel'ke v 2. rade, ktorej patril druhy spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti vo velkosti %2 zasa patrilo predkupné pravo k podielu stazovatela
v 1. rade. Stdny exekutor JUDTr. J. S. tato skuto¢nost’ opomenul, neviedol exekuciu v sulade
s ustanoveniami o exekucii predajom spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, ¢im
znemoznil stazovatel’ke v 2. rade realizovat’ jej predkupné pravo, ked’ze jej v priebehu celej
exekucie sudny exekutor nedorucil ziadnu listinu. Priklep bol preto udeleny v rozpore
so zakonom, ked’ postihol navySe majetok stazovatel’ky v 2. rade (jej spoluvlastnicky podiel

nehnutelnosti  vo  velkosti !2). Uvedené skutocnosti su podla stazovatela



v 1. astazovatelky v 2. rade dovodom na povolenie obnovy konania a navrhuju pre
rozhodovanie o povoleni obnovy konania pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. 5 C 862/2000.
Konanie o povolenie obnovy konania je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 109/2007
a dosial’ o navrhu nebolo rozhodnuté (okresny stid naposledy v tejto veci rozhodol o ziadosti
stazovatela v 1. astazovatelky v 2. rade o oslobodenie od povinnosti zaplatit' sadny

poplatok za podany néavrh tak, ze im oslobodenie nepriznal).

V zalobe o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti z 27. aprila 2007, ktora bola
dorucend okresnému sudu 3. mdja 2007 (ako to vyplyva z origindlu podacej peciatky na
rovnopise zaloby nachadzajucej sa v spise okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C 109/2007 na €. 1. 7
anasl.) smerujucej proti vydrazitelovi nehnutelnosti, na ktor poukazuji stazovatel
v 1. a stazovatel’ka v 2. rade v ndvrhu na povolenie odkladu exekucie z 27. aprila 2007
dorucenom okresnému stdu 3. maja 2007, stazovatel v 1. a staZzovatel'ka v 2. rade ako
zalobcovia opakuju argumenty uvedené vich navrhu na obnovu konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 74/2005 a ziadaji okresny sud, aby urcil, ze nehnutelnost’
patri do podielového spoluvlastnictva stazovatela v 1. a stazovatel’ky v 2. rade, kazdému
v 2. Stcastou tejto Zaloby je 1 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadaju
zakézat" zalovanému vydrazitelovi nehnutelnosti s niou nakladat, a zaroven mu ulozit

povinnost’ strpiet’ uzivanie nehnutel'nosti stazovatel'mi do pravoplatného skoncenia veci.

Ustavny std d’alej z pripojenych spisov okresného stidu zistil, Ze 23. novembra 2000
dorucila staZovatel'ka v 2. rade okresnému sudu navrh na zruSenie jej bezpodielového
spoluvlastnictva smerujuci proti stazovatelovi v 1. rade ako odporcovi, v ktorom uviedla,
ze manzelstvo uzatvorili s odporcom 20. septembra 1975 a ked’Ze odporca ziskal opravnenie
na podnikatel'ski Cinnost, poziadala okresny sid o zruSenie ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud o nadvrhu rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 862/00-8
z 18. januara 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2001, a to tak, Ze névrhu
vyhovel. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ teda eSte prv, nez bol Krajskym

sudom v PreSove vydany zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 2 Zm 8/01-12 z 12. jana 2001.



Svoju staznost’ na Ustavnom sude stazovatelia odovodnili tym, ze okresny sud sa
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal sich argumentaciou obsiahnutou v navrhu na
odklad exekucie, a to najmi pokial ide o okolnost’, ze okresnému sudu podali navrh na
povolenie obnovy konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn.1 C 74/05 a ndvrh na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord ma byt v exeku¢nom konani vypratana,
kedZze v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti iba konStatoval, ze v uvedenych
okolnostiach nemoZzno vidiet' dovod na odklad exektcie, pretoze exekucny sud vychadza pri
svojom rozhodovani z pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu. Stazovatelia
takisto poukdzali na to, Ze okresny sud sa dostatocne nevysporiadal ani s tou ¢ast'ou ich
argumentacie, ktorou poukazovali na to, Ze sa bez svojej viny ocitli prechodne v takom
postaveni, ze by neodkladnd exekucia mohla mat’ pre nich alebo prislusnikov ich rodiny
zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny,
ked’Ze staZovatelia nemaji ini moznost” byvania a opravneny naopak ma bytova otdzku
vyrieSend. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti v suvislosti stouto argumentaciou
poukdzal iba na to, Ze vich pripade nejde o prechodny stav, kedZe s rovnakym
odovodnenim o odklad exekucie ziadala stazovatel’ka v 2. rade uz v minulosti a navyse
stazovatelia nepreukdzali, Ze sa v nimi popisovanom postaveni ocitli bez svojej viny
a neodkladné exektcia by mala pre nich alebo prisluSnikov ich rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky. Stazovatelia preto povazuji napadnuté rozhodnutie za svojvolné a arbitrarne.
Niet totiz suvislosti medzi tym, Ze stazovatel'ka v 2. rade uz v minulosti poziadala o odklad
exekucie, ked’ opiatovny ndvrh na odklad exekticie podala nielen st'azovatel’ka v 2. rade, ale
1 stazovatel’ v 1. rade. Takisto niet stivislosti ani medzi tym, Ze uZ navrh na odklad exektcie
bol podany v minulosti, a zaverom okresného sudu, podla ktorého zuvedeného ma
vyplyvat’, Ze postavenie, v ktorom sa stazovatelia ocitli, nie je iba prechodné. Navyse celu
vzniknuta situaciu nemohli zavinit' stazovatel’ka v 2. rade a stazovatel’ v 3. rade, ked’
zmenkovy platobny rozkaz, na zéklade ktorého bola vedena exekucia, ktorej nasledkom
bola strata vlastnictva nehnutelnosti, ukladal povinnost' iba stazovatelovi v 1. rade.
Okolnost’, ¢i proti exekuénému titulu podali staZzovatelia odvolanie, nie je vyznamna,
naopak vyznamnou je skutoCnost, Ze stazovatelia podali ndvrh na obnovu konania,

z ktorého exekucny titul vzisiel.



Napadnuté¢ rozhodnutie preto podla nazoru stazovatelov neddva jasné
a zrozumite'né odpovede na vSetky relevantné skutkové a pravne otdzky anavySe je
zalozené na nespradvnom pravnom posudeni podmienok umoziujiucich okresnému sudu
povolit’ odklad exekucie a z tychto dovodov porusuje zakladné pravo stazovatel'ov na sadnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny



sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez
najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

1. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelov, Zze okresny sid uznesenim ¢. k.
2 Er 515/06-43 z9. jala 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonateInym
7. augusta 2007, porusil ich zdkladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze napadnuté
rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné, ked zjeho oddvodnenia nemozno zistit, ako sa
okresny sud vysporiadal s argumentaciou stazovatelov v ndvrhu na odklad exekucie

v suvislosti s rozhodujicimi skutkovymi a pravnymi otdzkami.

Okresny sud v odovodneni uznesenia ¢. k. 2 Er 515/06-43 z 9. jula 2007, ktorym
odklad exekucie zamietol a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. augusta 2007, uviedol:

,Sud po preskumani ¢i su tu dovody pre ktoré by neodkladnad exekiucie mohla mat
pre povinnych alebo prislusnikov ich rodin zvlast nepriaznivé nasledky a taktiez ¢i v danom
pripade sa povinni bez svojej viny prechodne ocitli v takomto postaveni. Sud ma za to, Ze
vdanom pripade nejde o situdciu prechodného charakteru, nakolko povinnd v 3. rade
(v konani pred Gstavnym stdom stazovatel’ka v 2. rade; pozn.) o odklad exekucie Ziadala
dna 7.9. 2006 ato z dovodu, zZe na Okresnom sude podala navrh na zacatie konania
o neplatnost’ exekucie predajom rodinného domu, na ktorého predloZenie bola ndsledne
sudom vyzvanad (...) v lehote 7 dni, ktory v stanovenej lehote ako dokazny prostriedok
tunajSiemu sudu nepredloZila. Samotné konanie o odklad exekucie bolo uznesenim
Okresného sudu vo Svidniku (...) ¢. k. 2 Er 515/2006 pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavené. Taktiez v danom pripade povinni nepreukdzali splnenie dalsej podmienky a tou
Jje, ze sa bez svojej viny prechodne v tomto postaveni ocitli. V danom pripade neprichdadza
do uvahy ani splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 56 ods. 2 Exekucného poriadku,
kedy odklad exekiicie mozno povolit' v pripade, Ze mozno ocakavat, zZe exekucia bude
zastavend. V danom pripade sud vychadzal z pravoplatného a vykonatelného exekucného
titulu, ktorym bola povinnym ulozend povinnost vypratat’ predmetnu nehnutelnosti a proti
ktorému mali moznost' v zakonnej lehote podat’ odvolanie, ktoré vsak v stanovenej lehote

nepodali*“.



Ustavny sud uznava, Ze siastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukdzané a ktoré¢ nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval,
pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah sa ustavny sud zaoberal posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk a dospel k zaveru, Ze okresny std na
argumentaciu staZzovatelov reagoval primeranym spOosobom, vysporiadal sa so vSetkymi
okolnost’ami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia a do odévodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym

dospel k svojmu rozhodnutiu.

2. Zpodanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia navySe nesuhlasia s pravnym
nazorom okresného sudu, podla ktorého v danom pripade neboli splnené podmienky

umoziujice okresnému sudu odklad exekticie povolit’.
Podl'a § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud povolit

odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by

neodkladna exekticia mohla mat’ pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast
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nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekiicie vazne poskodeny. Odklad
exekucie mozno povolit’ iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Vykladat' podmienky, za splnenia ktorych moze exeku¢ny sud exekuciu zastavit
podla § 56 ods. 1 Exekucného poriadku, treba tak, aby sa dosiahla spravodliva rovnovaha,
a tiez dosledne porovnat’ nasledky nepovolenia odkladu exekucie pre povinného a nasledky
jeho povolenia pre opravneného tak, aby ani opravneny nebol povolenim odkladu exekucie

vazne poskodeny, o je vSak vec tivahy sidu.

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
ustavna staznost podand. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo
porusené zakladné pravo oznadené stazovatelom. Ustavny sad preto povazoval za potrebné
zaoberat sa nie zdkonnou pravnou argumentdciou, ktorou bola odovodinovana

opodstatnenost’ staznosti, ale iba jej ustavnopravnymi aspektmi.

Podl'a nazoru ustavného sudu preto okresny sud vykonal tstavne suladny vyklad
platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvol'ny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Zze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Ustavny std nezistil pri¢inna savislost’ medzi namietanym poru$enim prav stazovatel'ov
a postupom okresného sidu pri posudzovani splnenia podmienok umoznujicich okresnému

sudu odklad exekucie povolit’.
Z tychto dovodov tustavny sud odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 24. januara 2008
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