SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 404/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L., a. s., B., prdvne zastupenej advokatkou
Mgr. E. K., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu a inl pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca
2012 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. juna 2013
dorucend staznost’ spoloc¢nosti L., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a



¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 16 C 136/2001-1688
z 5. marca 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*)
C. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 9 Co/115/2012 zo dna 24. 01. 2013,
ako aj Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 16 C/136/2001 zo dna 05. 03. 2012 porusili
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre rozsudkom sp. zn. 9 Co/115/2012 zo dna
24.01. 2013 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Nitre na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
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na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a jej priloh, stazovatel
bol ako zalobca ucastnikom konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 136/2001, v ktorom sa doméhal proti Slovenskej republike — Ministerstvo financii
Slovenskej republiky podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom (dalej len ,,zakon
C. 58/1969 Zb.“) zaplatenia sumy 1 767 011,88 € s urokom z omeskania 9 % rocne

od 1. januara 2005 do zaplatenia.

Stazovatel’ ziskal licencie na dovoz vina v celkovom objeme 12 500 hl z krajiny
povodu Rumunsko. Colny urad v N. (d’alej len ,,colny urad*) vydanou jednotnou colnou
deklaraciou (d’alej len ,,JCD*) €. 0616503700421 z 30. aprila 1997 prepustil stazovatel'ovi
do vol'ného obehu biele vino a vymeral colny dlh 9 403 241 Sk a JCD ¢. 0616503700513
z 23. mgja 1997 colny dlh 9 376 300 Sk, pricom v oboch pripadoch colny dlh pozostaval
z cla pri colnej sadzbe 86,7 %, zo spotrebnej dane a dane z pridanej hodnoty. Stazovatel
vSak poziadal Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky o udelenie preferencnej

colnej sadzby pre dovoz vina z Rumunska vo vyske 25 % na vystavené licencie (kvota



na dovoz vina s preferen¢nou sadzbou nebola vyerpana), a preto mala byt pouzitd colna
sadzba 25 %, a nie 86,7 %. Stazovatel poziadal o vratenie cla, avSak colny urad
rozhodnutim ¢. 692/Ht zo 6. augusta 1998 ziadosti stazovatela nevyhovel a jeho
rozhodnutie potvrdilo aj Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné
riaditel'stvo®) rozhodnutim ¢. 10825/98-5312/98-1 z 9. novembra 1998. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 4 Sz 157/98 z 27. jula
1999 rozhodnutie colného riaditel’stva €. 10825/98-5312/98-1 z 9. novembra 1998 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Colné riaditel'stvo rozhodnutim €. 8814/99-3377/99/1
z 8. oktébra 1999 zruSilo rozhodnutie colného turadu, ktory vo veci znova rozhodol
rozhodnutim ¢. 1348/99-Ht z 2. novembra 1999 tak, Ze vyhovel Ziadosti stazovatela
o vratenie nespravne vyrubené¢ho cla. Colny urad vratil stazovatelovi 7 175 197 Sk
10. novembra 1999. Po bezvyslednom predbeznom prerokovani ndroku so Zalovanym
(celkova suma 20 239 738,10 Sk z titulu priamej Skody a uslého zisku) uplatnil st'azovatel
svoj narok na ndhradu Skody na okresnom sude, priCcom uplatneny narok (po zmenach
zaloby pripustenych okresnym stidom) pozostdval z tGroku z omeSkania 16,5 % roc¢ne
za obdobie, pocas ktor¢ho nemohol nakladat so zadrzanymi finanénymi prostriedkami
ako rozdielom cla 7 157 180 Sk, rozdielom dane z pridanej hodnoty 45 012 Sk; uhradenych
poplatkov za licencie 9 220 Sk; spravnych poplatkov za certifikaty; alikvotnej sumy
poplatkov za laboratorne expertizy 8 370 Sk (dovezené boli v dosledku neopravnene
vyrubeného cla iba dva druhy vina z piatich); pomerny néarok za tri druhy nedovezenych vin
za dovezenie vzoriek 14 566 Sk; tlac a navrh etikiet na flase, ktoré sa nenaplnili
271 103 Sk; arok 15,5 % z prostriedkov uréenych na nakupenie flia§, prepraviek a paliet
(3432 523,90 Sk) za obdobie od 28. jula 1997 do 10. novembra 1999 predstavujici
1300 315,20 Sk; suma zaplatend stazovatelom za skladovanie prebyto¢nych obalov
v temperovanych priestoroch 1 346 000 Sk; narast cenovej kalkulacie v dosledku zvySenia
nakladov oproti povodne rozpracovanej kalkulacii, ak by nedoSlo k nespravnemu vyrubeniu
cla. vo vySke 13979062 Sk, a ucelne vynalozené néaklady na branenie prava

prostrednictvom advokata vo vyske 358 759,90 Sk.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 136/2001 z 5. mgja 2005 konanie

v Casti o zaplatenie sumy 11 571 Sk zastavil, Zalovaného zaviazal stazovatelovi zaplatit’



47238 421 Sk s9 % roénym urokom z omeSkania od 1. januara 2005 do zaplatenia,

vo zvySku stazovatel'ovu zalobu zamietol a rozhodol o nadhrade trov konania.

O odvolaniach staZovatela a Zalovaného rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 9 Co 171/2005-793 z 28. aprila 2006 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu vo vyhovujuce;j
1 zamietajlcej Casti, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Dovodom zruSenia rozsudku okresného sudu boli procesné
pochybenia, ked’ okresny stid nemal ujasnené oznacenie zalovaného. St'azovatel totiz najprv
ako zalovaného oznacil Ministerstvo financii Slovenskej republiky, neskor Slovensku
republiku — Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Okresny sud nasledne na navrh
stazovatel'a uznesenim z 28. septembra 2006 pripustil, aby do konania pristlpil na strane
zalovaného d’al§i ucastnik konania ako zalovany v 2. rade, a to Slovenska republika —

Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 136/2001-1198 z 11. februara 2008 zalobu
voCi Zalovanému v 1. rade zamietol, zalovan¢ho v 2. rade zaviazal stazovatel'ovi zaplatit’
47238 421 Sk s 9 % ronym urokom z omeskania od 1. januara 2005 do zaplatenia,
vo zvysku stazovatel'ovu zalobu voci zalovanému v 2. rade zamietol a rozhodol o ndhrade
trov konania. Neuznal ndhradu Skody za nakup prepraviek, paliet (ide o tovar so Sirokou
Skalou vyuzitia) a nédklady pradvneho zastupovania (stazovatel' si ich mal uplatnit’
v spravnom sudnictve), z priamej Skody a pri uSlom zisku uznal ¢ast’ naroku, vychadzajuc

zo znaleckého posudku.

O odvolani stazovatela a zalovaného v 2. rade rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢.k.9 Co 105/2010-1281 zo 4. decembra 2008 tak, Ze rozsudok okresného sudu
v zamietajucej Casti potvrdil, vo vyhovujicom vyroku vo vztahu k zalovanému v 2. rade
v Casti nad sumu 20 239 738,10 Sk s urokom z omeskania zmenil tak, Ze Zalobu zamietol,
a vo vyhovujicom vyroku do tejto sumy s urokom z omeSkania a vo vyroku o trovach
konania vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. ZruSovaci vyrok krajsky sud odovodnil tym, ze okresny sud

sa nedostatocne zaoberal pricinnou suvislostou medzi vznikom Skody a nezakonnym



rozhodnutim a svoje rozhodnutie v tejto Casti dostatocne neodovodnil. Pokial zmenil
vyhovujuici vyrok vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade nad sumu 20 239 738,10 Sk, urobil
tak z dovodu, Ze predmetom predbezného prerokovania naroku stazovatela bola iba tato
suma a predmetom nasledného sudneho konania modze byt iba predbeZzne prerokovany
navrh. Potvrdenie zamietnutia zaloby voc¢i zalovanému v 1. rade odévodnil krajsky sud tym,

ze zalovany v 1. rade nema pravnu subjektivitu a nie je v spore pasivne legitimovany.

O dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu (okrem vyroku o potvrdeni
rozsudku okresného sudu vo vztahu k zalovanému v 1. rade) rozhodol najvyssi sud
uznesenim €. k. 4 Cdo 110/2009-1328 z 23. septembra 2010 tak, Ze dovolanie vo vztahu
k zruSujicemu vyroku odmietol a potvrdzujici a zmetiujuci vyrok rozsudku krajského sudu
vo vztahu k zalovanému v 2. rade, ako aj vyrok o nihrade trov konania vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. ZruSenie zmenujuceho vyroku
rozsudku krajského sidu odovodnil tym, Ze ide o pokracujuci ndrok na nahradu Skody,
a preto zmenu zaloby uZ nemozno podmieniovat’ splnenim zakonnej podmienky podla § 9

ods. 1 prvej vety zakona €. 58/1969 Zb.

Krajsky sid nésledne zrusil rozsudok okresné¢ho sudu vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade aj pokial’ ide o vyhovujuci vyrok nad sumu 20 239 738,10 Sk, a vec aj v tejto Casti
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V rozhodnuti vyslovil, Ze pri¢inna suvislost’ medzi
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim je preukdzana vo vztahu k tej Casti zaloby, ktorou
sa stazovatel doméha Skody spocivajicej v nemoznosti nakladania so sumou 7 175 197 Sk,
ktoru zaplatil navySe Statu, avSak v ostatnych narokoch stazovatela pri¢innd suvislost
preukdzand dosial’ nebola. Podnikatel'sky zamer stazovatel'a podl'a ndzoru krajského sudu
nebol zmareny vyrubenim vysSieho cla, ale tym, Ze StaZovatel’ nemal zazmluvneny odbyt

vina a nésledne pri dovoze iba dvoch druhov vin toto nedokazal predat’.

Pretoze konanie vo vztahu k zalovanému v 1.rade bolo pravoplatne skoncené
na zaklade skorSieho rozhodnutia okresného sudu, okresny sud dalej konal uz iba
so zalovanym v 2. rade a rozsudkom ¢. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca 2012 zaviazal

zalovaného zaplatit’ staZzovatel'ovi 106 698,82 € s 9 % Urokom z omeSkania od 1. januara



2005 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu staZovatela zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny sid vec pravne posudil
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. a dospel k zaveru, Ze ndrok stazovatela
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim je dany. Pre vyhovenie Zalobe boli
vSak splnené podmienky iba pokial’ ide o nahradu Skody do sumy 106 698,82 €, ktora
pozostavala z trokov z omeskania zo sum zaplatenych podl'a oboch JCD na cle a dani
z pridanej hodnoty odo dna ich zaplatenia az do dna ich vratenia. V prevySujucej Casti
zalobu zamietol, pretoze v konani stazovatel nepreukazal, ze tato Skoda, resp. usly zisk

mu vznikla v désledku nespravne vyrubeného cla, a teda nezdkonného rozhodnutia $tatu.

O odvolani stazovatela a zalovaného rozhodol krajsky sid rozsudkom
C. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013 tak, Ze rozsudok okresného sudu v napadnute;
vyhovujlcej aj zamietajlcej Casti ako vecne spravny [§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*)] potvrdil a odvolanie stazovatela do vyhovujlicej Casti a do vyroku

o nahrade trov konania rozsudku okresného sidu odmietol [§ 218 ods. 1 pism. b) OSP].

Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 2. aprila 2013.

Stazovatel staznost dorufenti uGstavnému sudu pre poruSenie svojho
zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, ¢l. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom okresného
sudu €. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca2012 a rozsudkom krajského sudu
C. k.9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013 odovodnil tym, ze sudy sice uznali vznik
Skody, avSak rozhodli, Ze tato nevznikla v pri€innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim
colnych organov. Ako d’alej stazovatel’ uviedol, vySku Skody odvodzoval od znaleckého
posudku €. 18/2004 z 10. marca 2004 a jeho dodatku z 22. decembra 2004 vypracovanych
znaleckou organizaciou C., a. s., podla ktorého priama Skoda, ktoru stazovatel utrpel
predstavovala sumu 34 663 523 Sk a usly zisk k 31. decembru 2004 sumu 18 569 244 Sk,
teda spolu 53 232 767 Sk. Zalovany v konani predlozil vlastny znalecky posudok &. 1/2004

z25. maja 2004 znalca doc. Ing. J. D., ktory 8kodu stazovatela vy¢islil sumou



33 496 232 Sk. Znalecky posudok ¢. 5/2007 Expertizneho a eduka¢ného institatu B. vysokej
Skoly prava vypracovany v konani zistil, Ze vypocet Skody znaleckou organizaciou C., a. s.,
je spravny a vykonal korekciu len v €asti Skody z netcelne vynalozenych nékladov
(zo sumy 264 813 Sk na sumu 262 769 Sk). Sidy mali v konani za preukazané, Ze narok
stazovatel'a na ndhradu Skody je dany. Zaver sudov o tom, Ze v zamietnutej Casti naroku
na nahradu Skody nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vzniknutou Skodou, je podl'a nazoru st'azovatel'a s oh'adom na dokazy vykonané v konani
nepresvedCivy, neoddvodneny, prili§ formalisticky, povrchny a v konec¢nom ddésledku
arbitrarny. Sudy vo veci podla nazoru stazovatela rozhodli v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, ked’Ze ignorovali podstatni cast’ vykonanych ddékazov svedciacich
v prospech tvrdeni stazovatel'a. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sudu, tento
sa s odkazom na § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil so zdvermi a argumentaciou
rozhodnutia okresného stdu. Nevysporiadal sa vSak s argumentmi staZzovatela
prednesenymi v priebehu konania a v odvolani, ignoroval ich a iba skonsStatoval, ze uz
okresny sud dal odpovede na vSetky podstatné dokazy a argumenty veci, ktoré dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad veci. Krajsky sud vychadzal z toho, Ze zmenSenie
majetku stazovatela nebolo spdsobené priamo nezakonnym rozhodnutim, ale iba
v dosledku sprostredkovaného posobenia. Tento ndzor krajského siidu neobstoji, pretoze
bez podrobného oddvodnenia a bez opory vo vykonanom dokazovani spochybiiuje,
ze k distribucii cez predajni siet’ V., S. p., nedoSlo z dévodu tvrdeného stazovatel'om
(v dosledku neudelenia preferennej sadzby stipla cena vina anatrhu nebola
akceptovatel'na), ale preto, ze podnikatel'sky zamer zlyhal v dosledku toho, ze medzi
stazovatelom a V., §. p., nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy o konzorciu, pretoZze sa strany
nedohodli na podstatnych otdzkach. Pokial’ krajsky sud dospel k zéveru, ze dovodom
nepodpisania tejto zmluvy preto nemohli byt’ nezdkonné rozhodnutia Statu a z tohto dovodu
nie je dand pricinna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, pripisoval zmluve
o konzorciu nepochybne vac¢si vyznam, nez mala. NavySe, krajsky sid dospel k tomuto
zaveru v rozpore s vypoved’ou Ing. S., ktory uviedol, Ze napriek tomu, Ze zmluva podpisana
nebola, bola uzatvorena. Krajsky sud povysil svoju tedriu na argument a preukazany fakt
a tvrdenie svedka do uvahy nevzal. Stdy sa navySe nijako nevysporiadali s tvrdeniami

stazovatel'a uvedenymi aj v jeho odvolani a nijako nezddvodnili, preco ignorovali zavery



znaleckych posudkov; preco osobitne posudzovali jednotlivé zlozky nahrady Skody,
ked’ v konecnom dosledku iSlo o komplexny obchodny pripad; nevzali do iivahy svedecké
vypovede pracovnikov vrcholového manazmentu V., §. p., ktori potvrdili, Ze obchod
sa nerealizoval iba v dosledku nezdkonne vyrubeného cla a dani, v dosledku ¢oho stipla
cena vina na taku sumu, ktord na trhu nebola akceptovatel'na, a preto stazovatel' mohol
s ohl'adom na cash flow nakupit’ iba 48 % planovaného objemu vina a iba v dvoch druhoch,
a nie piatich; preco nevzali sidy do Givahy osobitnl situaciu na trhu s vinom v roku 1997,
ked’ bol po vine vysoky dopyt v dosledku zlej irody v roku 1996; preco sa sudy sustredili
na formalne skiimanie pisomného podnikatel'ského zdmeru stazovatela a ignorovali
jednotlive fakticky vykonané kroky pri priprave a realizacii obchodu; nevzali do uvahy
vypoved svedka S., ktory potvrdil, Ze spolupraca stazovatela s V., §. p., vo svojej podstate
zavisela iba na tom, ako rychlo stazovatel’ vybavi certifikdcie a aké bude cena vina; nie je
pravdou, Ze by zamer stroskotal pre nedostatok finan¢nych prostriedkov aktérov obchodu,
pretoze tieto boli zabezpefené zuveru od C. Ltd. V., Co bolo preukdazané uverovou
zmluvou; sudy pripisali neodévodneny vyznam aj skuto€nosti, Ze v danom obdobi presiel
podnik V., §. p., privatizaciou, ked’Ze spolupraca medzi stazovatel'om pokracovala plynule
aj po tom, Co sa nastupcom V., §. p., stala spolocnost’ V., s. r. 0., do ktorej presiel
ivrcholovy manazment; zmluva o konzorciu nebola podpisand pre nedohodnutie
podmienok spoluprace, ale iba pre neakceptovatelnu cenu vina; svojvolné je i domnienka
okresného sidu o tom, Ze ndhrada Skody vzniknutej ndkupom prepraviek a paliet
stazovatelovi nepatri pre moznost’ ich in¢ho vyuzitia, a prekvapujuce je 1 nepriznanie
nakladov pravneho zastipenia staZzovatel'a v konani pred najvys§im sidom napriek tomu,
ze 18lo o zastupovanie v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym postupom colnych
organov. Kedze rozhodnutia sidov nedavaji okrem in¢ho ani odpoved na tieto otdzky,
su nepreskumatelné¢ pre nedostatok dovodov a st arbitrarne. Cely postup sudov
je poznaceny zvyhodiiovanim Zzalovaného na ukor stazovatela a uprednostiiovanim
zaujmov S§tatu pred ochranou prav stazovatel'a. Rozhodnutia sudov ignoruji zmysel a ucel
zakonnych ustanoveni upravujucich konanie o nihradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim na ukor subjektivnych prav stazovatela, principov spravodlivého sudneho

konania a pravne;j istoty.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu a ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom
okresné¢ho sudu €. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca 2012 a rozsudkom krajského sudu
¢. k.9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu tychto jeho prav doslo jednak rozsudkom okresného

sudu ¢. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca 2012 a jednak rozsudkom krajského sudu
¢. k.9 Co 115/2012-1775 z 24. janudra 2013.
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Ustavny std sa zaoberal najprv tou Castou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku

okresného sudu €. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca 2012.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ulinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi
takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny suad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
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Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud preto skumal,
C1 st splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staZnosti stazovatela, a dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tUstavy je vylacend
pravomoc ustavného sidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych
namietkach porusSenia jeho zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresné¢ho sudu, pretoze
preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade
odvolaciemu sudu. Odvolaci sid vo veci o podanom odvolani stazovatela rozhodol
rozsudkom ¢. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013. Krajsky std ako sid odvolaci
bol sidom, ktorému patri prdvomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo dovodné,

a rozhodnut’ o nom.

Ustavny sud odmietol podla § 25 zakona o ustavnom stde staZnost stazovatela
v Casti, ktord smerovala proti rozsudku okresného sudu €. k. 16 C 136/2001-1688 z 5. marca

2012, a to z dovodu nedostatku svoje pravomoci.

Podstatou st’aznosti na porusenie zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 1 Ustavy a pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6
dohovoru vo vztahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara
2013 bolo tvrdenie stazovatel'a, podl'a ktorého bolo rozhodnutie krajského sudu arbitrarne,
nedostato¢ne oddvodnené, nevysporiadalo sa s argumentmi stazovatela a bolo zalozené
na nespravnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu k pri¢innej

stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou.

Krajsky std v odovodneni rozsudku €. k. 9 Co 115/2012-1775 z 24. januara 2013

uviedol:
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«Napadnutym  rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 106.698,82 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy
106.698,182 eura od 01. 01. 2005 do zaplatenia, vsetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalsim vyrokom navrh vo zvysku zamietol a napokon poslednym vyrokom
rozhodol tak, Ze o nahrade trov konania a trovach Statu rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 151 ods. 3 OSP. ...

Navrhovatel’ sa v konani domadhal ndahrady Skody voci Statu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu Statu na podklade predlozeného znaleckého posudku vypracovaného
znaleckou organizaciou B., s. r. 0., B., ktora vo svojom znaleckom posudku ¢. 02-09/2001
vycislila skodu navrhovatela na sumu 32.072.276 Sk a usly zisk na sumu 16.641.648 Sk.
Znaleckym dokazovanim, nariadenym sudom prvého stupna, znalecka organizacia C., a. s.
B. v znaleckom posudku ¢. 18/2004 zo dna 10. 03. 2004 a dodatku ¢. 1 zo dna 22. 12. 2004
vycislila Skodu z dovodu vyrobenia nespravne pridelenej colnej sadzby dovezeného vina
vo vySke 34.663.523 Sk (1.150.618,17 eura) ako priamu Skodu a usly zisk za pouZitia
urocitela ku dnu 31. 12. 2004 vo vyske 18.569.244 Sk (616.385,98 eura), teda celkovu
Skodu navrhovatela vycislila na sumu 53.232.767 Sk (1.767.004,15 eura). Z dovodu
podania trestného oznamenia na konatela spolocnosti C., a. s. bol vypracovany v konani
kontrolny znalecky posudok ¢. 5/2007 znaleckym ustavom — Expertizny a edukacny institut
B. vysokej Skoly prdava v B. Uvedenym kontrolnym znaleckym posudkom bolo zistené,
Ze vypocet Skody znaleckou organizaciou C., a. s. bol spravny v casti vysky Skody
z nespravne vyrubeného cla a DPH, nadkladov na skladovanie, urokov z uveru, Skody
z nepredaného vina, ndkladov na pravne zastupovanie a rovnako potvrdil aj sprdvnost
vycislenia uslého zisku. V casti Skody bola vykonana korekcia len v casti Skody z neucelne
vynalozenych ndkladov, kedy pévodne C., a. s. vycislila Skodu na 264.813 Sk (8.790,18
eura) a znalecky ustav na sumu 262.769 Sk (8.722,33 eura).

V' konani bola predlozend zmluva o uvere uzatvorena s navrhovatelom, ako
diznikom, dna 09. 04. 1997 so spolocnostou C. Ltd., ako veritelom, na zaklade ktorej veritel
pozical navrhovatelovi sumu 1,6 mil. DEM na dobu 6 mesiacov na zaplatenie dovoznych
poplatkov, dovozného cla, spotrebnej dani, ako aj vsetkych nakladov spojenych s naplnenim
vina do flias. Dohodnuty rocny urok bol 8 % a uver mal byt zaplateny do 31. 12. 1997.

Dalej bola v konani predlozend zmluva o konzorciu zo diia 10. 03. 1997 medzi C. Ltd.,
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navrhovatelom a V., . p. N., predmetom ktorej malo byt zaloZenie hospoddrskej zaujmovej
spolocnosti formou firemnej konzorcie za ucelom dovozu rumunského kvalitného vina a
Jjeho naplnenie a predaj na slovenskom trhu. Tato zmluva nebola podpisand za stranu V., 5.
p- Dna 15. 04. 1997 bola uzatvorend zmluva o spoluprdci medzi navrhovatelom a V., $. p.,
predmetom ktorej bolo len plnenie vina za uplatu v mnozstve 1.200.000 litrov za dohodnu
cenu 4 Sk (flasa bez DPH).

Sud prvého stupna narok navrhovatela posudil v zmysle ust. §§ 1, 3, 4, 9, 10, 18, 20
a 22 zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Pri urceni Skody vychddzal z ust. § 442
Obcianskeho zdkonnika, pretoze aj samotny zak. ¢. 58/1969 Zb. neobsahuje osobitnu
upravu rozsahu ndhrady Skody ani uslého zisku. Pri stanoveni rozsahu ndhrady Skody
vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 5/2007 Expertizneho a edukacného institutu B. vysokej
Skoly prava v B. Navrhovatelovi priznal skodu v suvislosti s nespravne vyrubenym clom a
DPH z licencie D 970443516 vo vyske 1.601.293 Sk (53.153,19 eura), co predstavovali
uroky z omeskania od doby, kedy navrhovatel zaplatil nespravne vyrubené clo do doby ich
vratenia na jeho ucet Colnym uradom N. (za 924 dni) a od toho sa odvijajucu nesprdavne
odvedenu DPH vo vyske 826.623 Sk, ktora mala byt vratend 30. 04. 1997, pricom bola
vratena az dna 11. 06. 1997, pretoze Danovy urad vychadzal z nespravnych udajov, ktoré
mu poskytol Colny urad N. Pri urokovej sadzbe 17,6 % za pocet dni 42 to predstavuje sumu
16.741 Sk (555,70 eura). Z rovnakych dovodov navrhovatelovi priznal aj vysku skody
za nespravne vyrubené clo a DPH z licencie D 970443518 vo vyske 1.596.375 Sk, ktord
bola navrhovatelovi vratena dna 10. 11. 1999. Za obdobie od 23. 05. 1997 do 10. 11. 1999
vznikla navrhovatelovi skoda, lebo nemohol s tymito financnymi prostriedkami volne
disponovat. Pri dvojnasobku diskontnej sadzby vyhldasenie NBS ku diu vzniku omeskania
tato sadzba predstavovala 17,6 % za pocet dni 901, to znamend, zZe uroky su vo vyske
1.555.864 Sk (51.645,22 eura). V dosledku nespravne vyrubeného cla bola vymerana
nespravna DPH, ked' namiesto sumy 2.838.629 Sk mala byt vymerana spravne DPH
vo vySke 2.014.955 Sk, teda rozdiel predstavuje sumu 823.974 Sk, ktora mala byt vratena
ku diiu 23. 05. 1997, ale bola vrdtend az diia 03. 09. 1997. Urok z omeskania vo vyske
17,6 % zo sumy 823.674 Sk predstavuje za pocet dni 102 sumu 40.511 Sk (1.344,72 eura).

Spolu sud prvého stupna priznal navrhovatelovi nahradu Skody pre nespravne vyrubené clo
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a DPH z dvoch licencii vo vyske 106.698,82 eura. Spolu s urokom z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 2 OSP v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Zb. tato ku dnu 01. 01.
2005 predstavovala vo vyske 2-nasobku 9 %. Odporcu tak zaviazal zaplatit' priznanu istinu
vo vyske 106.698,82 eura spolu s 9 %-nym urokom z omeskania od 01. 01. 2005, tak ako
navrhovatel Ziadal priznat’ urok z omeskania po uprave petitu.

Sud prvého stupna ostatné zlozky ndahrady skutocnej Skody za neucelne vynaloZené
naklady a to za licencie, certifikaty, laboratorne expertizy, vzorky vin, etikety, graficky
navrh, za dovoz zvysnych troch druhov vin, ktoré boli vybavené, ale k ich dovozu nedoslo
z dovodu zmarenia podnikatelského zameru a nedostatku financnych prostriedkov, ktoré
bolo vypocitané alikvotne z celkovych 5 licencii za 3 nedovozené druhy vin, sud nepriznal,
lebo nebolo preukazané, Ze tato Skoda vznikla v dosledku nespravne vyrubeného cla, a teda
nezdakonného rozhodnutia. Z rovnakych dovodov sud nepriznal ani Skodu — usly zisk, ktore
boli predmetom znaleckého dokazovania. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie
v zamietajucej casti podrobne odévodnil, pricom poukdzal na vykonané dokazovanie,
na listinné dokazy, na vypovede svedkov a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 132 OSP.

Podla § 219 ods. 2 OSP, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ked mal za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle ust. § 132 OSP a vec spravne posudil
po pravnej stranke...

Zodpovednost' statu za nezakonny alebo nespravny postup vykonu Stdatnej moci,
ktory ma za nasledok Skodu je obciansko-pravny vztah. Zakon ¢. 58/1969 Zb. bol vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku zdkonom Specialnym, a preto, pokial tento Specialny zdkon
neobsahoval viastnu upravu, pravne vztahy sa riadili Obcianskym zakonnikom (§ 20
zak. ¢. 58/1969 Zb.)...

Pokial’ navrhovatel vo svojom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP, ked je nepreskumatelné, svojvolné, arbitrdrne,
nereagujuce na jednotlivé vycerpavajuce podania navrhovatela, najmd zo dna 03. 10. 2011,
ako aj na extrémny rozpor so skutocnym obsahom vykonaného dokazovania, odvolaci sud
tieto namietky nepovazoval za dévodné...

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,

Ze namietanym rozhodnutim nebolo porusené pravo na spravodlivy proces, ktoré zahriuje
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pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud splnenie povinnosti
sudom prveho stupna na riadne odovodnenie rozhodnutia, ako aj na hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 OSP, posudzoval vzhladom na dany konkrétny pripad, vzhladom
na charakter daného konania, rozsiahlost konania, rozsiahle vyjadrenia — predovsetkym
navrhovatela, mnozstvo vykonanych dokazov, a dospel k zaveru, ze namietka navrhovatela
v tomto smere nie je dovodnad. Vzhladom na obrovsky rozsah vykonaného dokazovania,
ako aj na obsiahle podania navrhovatela, nebolo mozné pozadovat od sudu prvého stupna,
aby dal odpoved’ na kazdy argument navrhovatela a na vsetky otdzky, ktoré nastolil
navrhovatel. Sud prvého stupna svojim rozhodnutim, podla nazoru odvolacieho sudu,
dal odpovede na podstatné dokazy a argumenty tohto pripadu, ktoré dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad veci. Rovnako tak pri vykonavani a hodnoteni dokazov sud prvého
stupna postupoval v zmysle § 132 OSP a tieto hodnotil podla svojej uvahy jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel i k spravnemu
pravnemu zaveru. Bolo vecou sudu, ako s pripadnymi rozpormi medzi vykonanymi dokazmi
nalozi. To, Ze mnebolo rozhodnuté v celom rozsahu podla predstav navrhovatela
ako ucastnika konania, pricom rozhodnutie sudu je plne v sulade s objektivnym pravom,
eSte neznamenad, Ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces.

K dalsim ndamietkam navrhovatela uvdadzanym v odvolani odvolaci sud uvddza,
Ze v konani nebolo sporné, Ze danu vec je potrebné posudit podla zak. ¢. 58/1969 Zb.
Zodpovednost za Skodu sposobenu nezakonmym  rozhodnutim je  objektivnou
zodpovednostou Statu (bez ohladu na zavinenie) a nie je mozné sa jej zbavit a ktord je
zaroven zaloZena na sucasnom splneni troch podmienok: 1. nezdkonné rozhodnutie, 2. vznik
Skody a 3. pricinna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.
KedZe samotny zak. ¢. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje pojem Skoda, neupravuje jej rozsah,
nahrady a nevysvetluje ani vztah pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
Skodou, v tomto smere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy
Obcianskeho zakonnika obsiahnute v § 442.

V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutocna Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skutocnou Skodou je ujma, ktord znamena zmensenie

majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktord predstavuje
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majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do povodného stavu. Skutocnou
Skodou moze byt aj ujma spocivajuca v poskytnuti financnych prostriedkov na ukony
Statneho organu alebo na uhradu trov konania pred nim, ktoré v dosledku jeho nespravneho
postupu sa ukazali ako zbytocne vynaloZené. Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy
prospech (preukdazatelné zvdicsenie alebo rozmnozZenie majetku poskodeného), ktoré bolo
mozné ocakavat s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, no nestalo sa tak v dosledku
Skodnej udalosti (v danej veci v dosledku nezdkonného rozhodnutia colnych organov).
Existencia pricinnej suvislosti medzi vydanym nezdakonnym rozhodnutim a vznikom skody
(vztah priciny a ndsledku) je dana vtedy, ak vznikne Skoda ndsledkom nezakonného
rozhodnutia, teda, ak su nezakonné rozhodnutie a Skoda vo vzdjomnom pomere priciny
a nasledku, alebo inak povedané, nebyt nezakonného rozhodnutia, ku skode by nedoslo.

I66

Atributom pricinnej suvislosti je , priamost* pésobenia priciny a nasledku, pri ktorej
pricina priamo — bezprostredne predchadza ndsledku a vyvoldava ho. Vztah priciny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, Ze je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skumat,
Ci v komplexe skutocnosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pricina Skody, existuje
skutocnost, s ktorou zdkon spdja zodpovednost' za Skodu. Za usly zisk je preto potrebné
povazovat ujmu spocivajucu v tom, Ze u poskodeného nedojde v dosledku skodnej udalosti
k rozmnozeniu majetkovych hodnot, hoci sa to dalo ocakavat s ohladom na pravidelny beh
veci. Nepostacuje pritom samotna pravdepodobnost zvysenia majetkového stavu
v buducnosti, ale musi byt naisto preukdzané — a v tomto smere je dokazné bremeno
na poskodenom, Ze nebyt protipravneho konania, majetkovy stav poskodeného by sa zvysil.
Popri urcitej dohode, resp. zmluve, ktora poskodenému zarucovala urcity zisk, tu musi
byt spravidla aj spominany ,,obvykly pravidelny chod veci®. Pre posudenie dévodnosti
naroku je podstatné, zZe stratend obchodnd (zarobkova) prileZitost’ musi byt preukazand
v realnej podobe, pretoze usly zisk nie je mozné odvodzovat len zo zmarenia zamyslaného
zdrobkového zameru (rozsudok NS CR 25 Cdo 4313/2008, rozsudok NS SR 5 Cdo 198/2009
zo dna 30. juna 2008).

Podla odvolacieho sudu z postupu sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej
veci bolo nesporné, Ze nezdakonné rozhodnutia colnych organov, ktorymi nepriznali

navrhovatelovi preferencné clo na dovezené vino z Rumunska, boli vyznamnym clankom
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retazca pricin a ndsledkov. Naprava (vratenie neoprdvnene vyrubeného cla) bola zjednanad
az cez zdakonne ust. § 233 a § 239 Colného zdkona, kedy v konecnom dosledku doslo
k reparacii  Jednotnych colnych deklaracii a k spravnemu rozhodnutiu o vyske
preferencného cla. Cez institut ustanoveni § 233 a § 234 Colného zakona o vrateni cla sa
v konecnom dosledku dosiahla zmena povodnych Jednotnych colnych deklaracii, ktore
nepriznali navrhovatelovi preferencné clo. Napriek uvedenému na zaklade vykonaného
dokazovania odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, ze zo sledu
relevantnych pricin a ndsledkov vyplynulo, Ze zmenSenie majetku navrhovatela nebolo
sposobené priamo nezdkonnym rozhodnutim. Vzhladom na toto nie priame, ale
sprostredkované posobenie nezakonného rozhodnutia, dospel odvolaci sud k zhodnému
nazoru, Ze v danom pripade nebola dana pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a nahrady Skody, ktorej sa navrhovatel (okrem priznanej) domaha. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel uspech svojho podnikatelského zdmeru
odvodzoval od zmluvy o konzorciu zo dna 10. 03. 1997 (¢. I 236), ktora mala byt
uzatvorend medzi spolocnostami C. Ltd., spolocnostou L., a. s. (navrhovatelom) a V., . p.
N. Uvedend zmluva bola za spolocnost C. a L., a. s. podpisand dna 10. 03. a 12. 03. 1997.
Zmluva o konzorciu za spolocnost' V., §. p. N. nebola podpisand. Ucelom tejto zmluvy malo
byt zalozenie hospodarsky zaujmovej spolocnosti formou firemnej konzorcie za ucelom
dovozu rumunského kvalitného vina, ako aj jeho napliianie a preddvanie na slovenskom
trhu, pricom sa strany zmluvy zaviazali prisne dodrziavat prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o konzorciu. Dalej v § 2 uvedenej zmluvy sa konstatuje, Ze uvedené spolocnosti
(strany zmluvy) na jednej strane kvoli nedostatku financnych prostriedkov a na druhej
strane kvoli chybajucemu technickému vybaveniu a poznatkom na trhu nemoézu vykonavat
uvedené aktivity samy. Z tychto dovodov sa zucastnené spolocnosti rozhodli zaloZit
konzorcium, ktoré poskytuje zucastnenym spolocnostiam moznost' spolocne uskutocnit
planované aktivity. Spolocnost C. mala byt oprdvnend k financovaniu dodavok
vina, ako aj k obstaraniu a dodavky vina v cisternach do V., 5. p. Navrhovatel — spolocnost
L., a. s. bola opravnend k dovozu vina, k obdrzaniu vsetkych potrebnych dovoznych
schvaleni, certifikatov, ako aj k preplateniu s dovozom spojeného cla, poplatkov a dani.
Dalej je opravnend ndkupom potrebnych flias, korkov, etikiet, zaklopiek, prepraviek, ako

aj ich prepravu do N. Rovnako je zodpovedna za predaj vina na slovenskom trhu,
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za zaplatenie vina a splatenie uveru. Spolocnost V. mala poskytnut vyrobné zariadenia
svojho podniku pre vyprazdnenie cisterien, uskladnenie filtrovania a naplnenie vin do flias.
Zmluva o spolupraci s V., 5. p. N., predmetom ktorej bolo plnenie vina, napokon bola
uzatvorena dna 15. 04. 1997. V. (podla zmluvy o konzorciu) mala pomahat navrhovatelovi
pri predaji vina prostrednictvom svojej obchodnej siete, s tymto suvisiace detaily
su sucastou zvlastnej zmluvy o poskytovani sluzieb. Napriek tomu, Ze uvedend zmluva
o konzorciu nebola podpisana zo strany V., §. p. N., navrhovatel’ v konani tvrdil (vyjadrenie
C. 1. 1415), Ze k distribucii cez predajnu siet' V. nedoslo z toho dovodu, Ze v dosledku
neudelenia preferencnej sadzby cla stupla cena vina, ktora nebola na trhu akceptovatelna,
nebolo mozné v priamej pricinnej suvislosti doviezt sortiment piatich druhov vin, ktoré
by boli lepsie a vyhodnejsie predajné na trhu, pretoZe sa cash-flow musel prisposobit
zmenenym podmienkam oproti planovanym. Z dovodu navysenia predajnej ceny vina
spolupraca prebiehala sV. len na urovni flaskovania. V konani nebolo sporné,
Ze Ministerstvo podohospodarstva SR rozhodlo o zruseni spolocnosti V., s. p. bez likvidacie
ku dnu 30. 04. 1997. KedZe likvidacia uvedenej spolocnosti podla vypovedi ucastnikov
v konani prebiehala dlhSiu dobu, bolo bezpochyby, ze v case pripravy zmluvy o konzorciu
bolo zrejmé, zZe spolocnost' V., s. p. bude zrusena.

Vykonanym  dokazovanim, najmd svedeckymi vypovedami nebolo sporné,
Ze navrhovatel’ bol v jednani so zdstupcami V., §. p., pricom okrem dohody o flaskovani
vina mali prebiehat jednania i ohladne distribucie dovezeného vina v sieti odberatelov V.,
§. p. Svedok Ing. M. S. uviedol, Ze zmluva o konzorciu z marca 1999 bola len ndavrhom,
nebola podpisand, pricom dalSia spoluprdca s navrhovatelom bola podmienend tym, ako si
rychlo vybavi certifikdcie a akda bude cena vina. Dalej svedok uviedol, Ze si mysli, Ze na trhu
boli predajné dva druhy vina v rovnakych cenovych relaciach. Samotny navrhovatel’ vo
svojom vyjadreni (¢. I. 618) uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze zmluva o konzorciu zo dna 10. 03.
1997 mala byt podpisana vsetkymi tam uvedenymi subjektmi. Zo svedeckych vypovedi
pracovnikov V., s. p. jednoznacne vyplynulo, Ze takéto konzorcium sa pripravovalo. KedZe
nedoslo k dohode vo vsetkych podstatnych otazkach, tak nedoslo ani k jej podpisaniu
zo strany zastupcov V., . p. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze uvedena zmluva a suvisiace
Jednania nasvedcuju tomu, Ze pri dodrzani preferencnej colnej sadzby by sa dovezené vino

z Rumunska predadvalo prostrednictvom existujucej a fungujucej siete V., 5. p. To,
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Ze skutocne nedoslo k dohode o vsetkych podstatnych naleZitostiach zmluvy o konzorciu
podporne svedci i to, Ze napokon k uzatvoreniu zmluvy sV., §. p. doslo zmluvou
o spolupraci, tykajucej sa plnenia vina do flias zo dna 15. 04. 1997. Tato zmluva bola
uzatvorena skor, ako doslo k nezakonne vymeranému clu na dovezené vino (JCD zo dna
30. 04. 1997 a JCD zo dna 23. 05. 1997). Nezdkonné rozhodnutia colnych organov preto
nemohli byt v pricinnej suvislosti s neuzavretim platnej zmluvy o konzorciu zo strany
V.,s. p. zo dina 10. 03. 1997, pricom svedok 1. J. D. uviedol, Ze datum na zmluve bol
uvedeny ako aktualny. Vino bolo dovezené az dna 30. 04. 1997 a 23. 05. 1997, kedy sa na
zdklade JCD dozvedel navrhovatel o tom, Ze mu je vyrubené clo z dovezeného vina v
nespravnej vyske. Déovodom nepodpisania zmluvy o konzorciu so zmluvnou stranou V., $. p.
preto nemohli byt nezdakonné rozhodnutia Statu, a preto tu chyba pricinna suvislost' medzi
nespravne vyrubenym clom a tym, zZe zmluva o konzorciu zo strany V., 5. p. nebola
podpisana. Zo svedeckej vypovede svedka Ing. A. R. nesporne vyplynulo, zZe prave platné
uzatvorenie zmluvy o konzorciu zo strany V. bolo dolezité pre navrhovatela, najmd
pre rychly predaj vina prostrednictvom jeho obchodnej siete. Prave z rychleho predaja vina
mal navrhovatel ziskat' dalSie financné zdroje na ndakup dalSieho vina. Zo svedeckej
vypovede Ing. A. R. (¢. I 1613), ktory je akcionarom navrhovatela v podiele 10 %
a zostavajucich 90 % su akciondrmi tri spolocnosti, s ktorymi je persondlne prepojeny,
z toho 30 % je akcionarom spolocnost C., dalej vyplynulo, Ze pokial ide o financovanie
celého obchodu, navrhovatel vznikol velmi kratko pred vznikom podnikatelského zameru,
a teda nedisponoval Ziadnym kapitilom, aby mohol zabezpecit financne takyto velky
obchod. Rovnako spolocnost' V., s. p., s ktorou viedli rokovania, nedisponovala financnymi
prostriedkami, tato spolocnost’ mala poskytnut sluzby a ulohou C. bolo poskytnut’ potrebny
kapital, aby sa mohlo vino dodat na slovensky trh a zabezpecit teda financovanie tohto
obchodu. Navrhovatelovi tak bol poskytnuty spolocnostou C. uver vo vyske 1,6 mil. DEM,
pricom tato suma nebola urcend na nakup celého objemu vina, ale pocitalo sa, Ze cast tohto
objemu bude zakupena z vynosov predaja vina. Nemalo ist' o jednorazovy obchod, ale mal
sa rozbehnut pravidelny obchod s vinom. Svedok dalej uviedol, Ze spolocnost V. bola
v prestavbe, a preto Ing. S. (v konani vypocuty aj ako svedok) chcel prerokovat podpis

zmluvy aj s ostatnymi novymi spolocnikmi, pricom v tom obdobi sa este nevedelo,
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kedy dojde k ukonceniu privatizacie, ¢i ku koncu aprila, maja alebo juna. Svedok uviedol,
Ze napriek tomu, ze zmluva nebola podpisand, bola uzatvorena.

Vychadzajuc z predlozenej zmluvy o konzorciu, z vypovede svedka Ing. R. ako
aj dalsich svedkov vypocutych v konani, vyjadreni navrhovatela a z dalsieho mnozZstva
listinnych dokazov bolo v konani nesporne preukdzané, Ze uspech podnikatelského zameru
navrhovatela suvisel od zdarnej spoluprdce s viacerymi podnikatelskymi subjektmi,
¢o napokon vyplyva i zo samotného znenia zmluvy o konzorciu. Vsetky tri strany uvedenej
dohody sa mali svojim sposobom, a to presne stanovenou cinnostou v dohode, pricinit
o dosiahnutie stanoveného ciela a planovaného uspechu. Je nesporné, tak ako uzavrel sud
prveho stupna, Ze zamyslany podnikatel’sky zamer sa mohol dosiahnut’ len sprostredkovane,
pricinenim sa viacerych podnikatelskych subjektov, od ktorych zavisel uspech vysledku.
Ani predlozené zmluvy o obchodnom zastupeni uzavreté v obdobi jun az oktober 1997
a komisionarske zmluvy uzavreté v obdobi jun az december 1997 (ktoré navrhovatel
predlozil po zruSeni veci odvolacim sudom) nepreukazuju, Ze navrhovatel mal nimi
zabezpeceny odbyt vina a vzhladom aj na datumy ich uzavretia nemohli byt v pricinnej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou skodou.

Podla nazoru odvolacieho sudu z dovodov podrobne uvedenych v rozhodnuti sudu
prvého stupna, na ktoré odvolaci sud poukazuje ako na svoje vilastné, bolo nesporne
preukazané nie priame, ale sprostredkované posobenie nezdkonného rozhodnutia organu
Statu na vzniknutu Skodu navrhovatela, pricom nepostacuje iba pravdepodobnost’ zvysenia
majetkového stavu navrhovatela v buducnosti, ale jeho redlna podoba musi byt v konani
naisto preukazand. Usly zisk nie je moziné odvodzovat len zo zmareného zamyslaného
podnikatelského zameru. Samotné znalecké dokazovanie zamerané na vycislenie priamej
Skody a uslého zisku nemozu nahradzat cinnost' sudu pri skumani existencie troch
kumulativnych podmienok pre nahradu Skody voci statu. KedZe otdzka existencie pricinnej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou skodou je otazkou skutkovou, mohol
otazku zodpovednosti Statu za Skodu riesit' iba sud so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu, pretoze z hladiska pricinnej suvislosti bola prdvne vyznamna ta skutocnost,
Ze nezdakonné rozhodnutia colnych organov neboli podstatnou a rozhodujiicou pricinou

vzniku skody navrhovatela...
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Pokial'" sud prvého stupna okrem priznanej sumy (vyhovujuca cast rozsudku)
nepriznal dalSie ndaroky navrhovatela na zaplatenie skutocnej Skody a rovnako ani usly
zisk, ktoré boli predmetom znaleckého dokazovania, odvolaci sud povazuje jeho
rozhodnutie za vecne sprdavne a v podrobnostiach, okrem dévodov uvedenych samotnym
odvolacim sudom, poukazuje na dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna ako na

svoje vlastné.»

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, Ze krajsky sud dostatocne
neodévodnil svoje rozhodnutie, k zdveru, Ze tato argumentacia v staznosti neobstoji.
Krajsky sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’, z akého dévodu dospel k zaveru, podla
ktorého stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal pricinnt stvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom tvrdenej Skody. Nie je uZ potom nevyhnutné, aby sa
vSeobecny sud pre naplnenie poziadavky riadneho odovodnenia rozhodnutia formalisticky
vysporiadaval ajs nenaplnenim jednotlivych dalSich pre vec nerozhodnych tvrdeni
prednesenych u¢astnikmi konania. Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vsetky
poziadavky vyplyvajuce zo zédkladného préava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo

vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.
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Pokial' stazovatel vo vztahu k rozsudku krajského sudu dalej tvrdil, Zze toto
rozhodnutie je zalozené na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem
upravujucich pri¢inna stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou,
ktory nezodpoveda ich ucelu a zmyslu a je Gstavne nekonformny, ustavny sud sa nemoze

stotoznit’ ani s tymto jeho ndzorom.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Spdsob, akym krajsky sud aplikoval ustanovenia o pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, nesignalizuje moznost’ ich tustavne
nekonformného vykladu. Naopak, aplikacia prava krajskym sidom je zaloZena
na stabilnych zdveroch rozhodovacej praxe, na ktoré krajsky sud ostatne v odévodneni
svojho rozhodnutia aj podrobne poukézal a podl'a ktorych je «existencia pricinnej suvislosti
medzi vydanym nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody (vztah priciny a nadsledku) dand
vtedy, ak vznikne sSkoda ndsledkom nezdkonného rozhodnutia, teda, ak su nezdkonné
rozhodnutie a skoda vo vzajomnom pomere priciny a nasledku, alebo inak povedané, nebyt

nezakonného rozhodnutia, ku sSkode by nedoslo. Atributom pricinnej suvislosti
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je ,,priamost‘‘ pésobenia priciny a nasledku, pri ktorej pricina priamo — bezprostredne
predchadza ndasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nadsledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, Ze je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej
suvislosti treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti prichddzajucich
do uvahy ako (priama) pricina Skody, existuje skutocnost, s ktorou zdkon spdja
zodpovednost za Skodu. Za usly zisk je preto potrebné povazovat ujmu spocivajucu v tom,
Ze u poSkodeného nedojde v dosledku skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnot,
hoci sa to dalo ocakavat' s ohladom na pravidelny beh veci. Nepostacuje pritom samotna
pravdepodobnost’ zvysenia majetkového stavu v buducnosti, ale musi byt naisto preukdzané
— a v tomto smere je dokazné bremeno na poskodenom, Ze nebyt protipravneho konania,
majetkovy stav poskodeného by sa zvysil. Popri urcitej dohode, resp. zmluve, ktora
poSkodenému zarucovala urcity zisk, tu musi byt spravidla aj spominany , o0bvykly
pravidelny chod veci“. Pre posudenie dovodnosti naroku je podstatné, Ze stratend
obchodna (zarobkova) prilezitost’ musi byt preukdzana v realnej podobe, pretoze usly zisk

nie je mozné odvodzovat len zo zmarenia zamyslaného zdarobkového zameru.».

Pokial’ potom krajsky sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania tak, Ze sice
bolo preukdzané nie priame, ale sprostredkované pdsobenie nezdkonného rozhodnutia
organu Statu na vzniknutu Skodu stazovatel’a, a preto odvolaniu proti zametajucemu vyroku
nevyhovel, nemoZzno tomuto jeho zdveru vycitat, ze je zalozeny na ustavne nekonformne;j
aplikacii prava. Skutocne totiz aj podla nazoru tustavného sudu vo veci stazovatela
nepostacovala iba pravdepodobnost’ zvySenia jeho majetkového stavu v budicnosti, ale jeho

realnu podobu bol stazovatel’ povinny preukazat’ v konani.

V zéavere povaZzuje Ustavny sud za potrebné poukazat’ 1 na dokaznu povahu zaverov
jednotlivych znaleckych posudkov vo vztahu k dokazovaniu existencie pri¢innej suvislosti.
Tak ako to totiz zdoraznil 1 krajsky sud, samotné znalecké dokazovanie zamerané
na vyc¢islenie priamej Skody a uslého zisku nemdze nahraddzat Cinnost’ sudu pri skiimani
otazky existencie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou,
pretoZze tato je otazkou skutkovou, nepatri ju posudzovat znalcovi, ale iba sudu so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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V pripade stazovatela teda neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. V tomto pripade od krajského sudu
ani ucel zakona, ani historia jeho vzniku, ani systematickd stvislost' alebo niektory
z Ustavnopravnych principov nevyzadovali odchylit’ sa od doslovného znenia aplikovane;j
pravnej normy sposobom, aky stazovatel’ od krajského sudu ziadal. Krajsky sud naSiel

interpretaciou abstraktnych noriem, konkrétne pravo, reSpektujic ustavné zasady.

Ked’Zze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznalit’ za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, neobstoji staznost’ staZovatel'a

ani v tejto Casti.

Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho
staznosti.

Za tejto situacie ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom krajského sudu nedoslo
k poruSeniu prav stazovatel’a oznacenych v jeho st'aznosti, a preto staznost’ odmietol v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013
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