SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 370/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ [N E—
I . o< opencho advokdtkou JUDT. Ivetou

Rajtakovou, Starova 20, Kosice, pre namietané poruienie zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b)
a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 82/2016 z 18. januéara 2017 a rozsudkom Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 7 To 119/2015 z 11. februara 2016 a takto

rozhodol:
Staznost || ] 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 3. aprila 2017
doru¢ena staznost’ || I (dalej len ,staZovatel™) pre namietané poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &1. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2, a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 82/2016 z 18. januara 2017 a rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 7 To 119/2015 z 11. februara
2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo pred
vSeobecnymi sudmi vedené trestné konanie pre zlo¢in lipeze spachany v spolupachatel’'stve
podla § 20 a § 188 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich

predpisov.

Stazovatel' bol najprv rozsudkom okresného sudu spod obzaloby oslobodeny,
pretoze mu podl'a ndzoru okresného sudu nebolo preukdzané spachanie skutku. Krajsky sad
vSak rozsudok okresného sudu v konani o odvolani zruSil z ddovodu nespravneho
vyhodnotenia vykonanych ddokazov. Okresny sud nasledne st'azovatela spod obzaloby
opiatovne oslobodil zrovnakého dovodu. Krajsky sud v konani o odvolani trval
na preukdzani spachania skutku vykonanymi dokazmi a rozsudok okresného stidu opétovne
zrusil. Okresny sud nasledne vydal odsudzujuce rozhodnutie. Krajsky sid v odvolacom
konani napadnutym rozhodnutim krajského sidu spachanie trestnej Cinnosti povazoval
za preukdzané a odsudzujice rozhodnutie modifikoval iba vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie.
Najvyssi sud podané dovolanie napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu odmietol.
Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského stidu o preukazani spachania trestnej ¢innosti

a napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazoval za zékonné.

Stazovatel’ celému priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi vytyka nezakonnost’
odsudzujuceho rozhodnutia, ktora ma spocivat predovsetkym v tom, ze zavery o vine
stazovatel'a sa opierajii o dokazy vykonané nezakonnym sposobom, ato predovSetkym
o nezdkonne vykonanu rekogniciu. Nezdkonnost vykonanej rekognicie mala spocivat
v tom, Ze vySetrovatel’ mal pred jej samotnym vykonanim ukazat’ fotografie opoznavanej
osoby poskodenému. Stazovatel priebehu rekognicie dalej vytyka, ze vySetrovatel ho

nevyzval k opisu opoznéavanej osoby pred samotnym pristipenim k opoznavaniu.



Stazovatel takisto tvrdi, Ze zavery tykajuce sa jeho viny su v rozpore s vykonanymi
dokazmi, nezodpovedaji obsahu spisu anajmid rozporom vo vypovediach svedkov
a odsudzujtice rozhodnutie je sCasti zaloZené aj na neopodstatnenom predsudku krajského
sudu, ktory vychadza z kriminalnej minulosti stazovatel'a. Dalej tvrdi, Ze v ¢ase priznania sa
k spachaniu skutku nebol plne spdsobily rozpoznat’ a ovladat’ obsah svojho konania, pretoze
je zavislym od poZivania psychotropnych latok a tie mu nebolo umoZznené pozit. Navyse
tvrdi, ze za pritomnosti obhajcu (ktorého sice v ¢ase prvého vysluchu ustanoveného este
nemal, ale zaroveil namieta, Ze pri vysluchu mal byt pritomny asponi obhajca mladistvého
spoluobvineného) by k priznaniu nemuselo dojst’. Ked'Ze tieto tvrdenia stazovatel’a neboli
v konani pred vSeobecnymi sudmi postdené v jeho prospech, ato najmi v napadnutych

rozhodnutiach krajského a najvyssieho sudu, podava stazovatel tato staznost’.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti zZiada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Tdo 82/2016 z 18. januara 2017
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 To 119/2015 z 11. februara 2016 boli porusené jeho
zékladné prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a. 3 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1,2 a3
pism. b) a ¢) dohovoru, aby krajskému sudu zakazal pokracovat’ v poruSovani namietanych
prav stazovatela, aby napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie a aby st'azovatel'ovi priznal nadhradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Predmetom staznosti je namietka nespravnosti vyhodnotenia vykonanych dokazov,
z ¢oho vyplyva neopodstatnené uznanie st'azovatel'a vinnym zo spachania skutku, ktory sa
mu za vinu kladol. Tato namietka je odovodnend viacerymi tvrdeniami, a to tvrdenim

o nezakonne vykonanej rekognicii, prihliadani na nezdkonné priznanie sa k spachaniu



skutku, nevyhodnoteni rozporov v svedeckych vypovediach v prospech stazovatela, ako

aj zohl'adnovani krimindlnej minulosti stazovatela v jeho neprospech.

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire zddraziiuje, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, a ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Charakteristickym rysom celej posudzovanej veci je nazorovy rozpor okresného
a krajského (odvolacieho) sudu, ¢o sa tyka posudenia viny stazovatela. Okresny sud v spore
zastaval nazor, ze priznanie stazovatela k spachaniu skutku nebolo z dovodu viacerych
procesnych pochybeni v konani pouZiteln¢, a navySe zo znaleckych posudkov malo
vyplyvat, Ze priznanie sa k spachaniu skutku malo byt urobené v Case, ked stazovatel’
nebol sposobily rozpoznat’ a ovladat’ obsah svojho konania a svojej vypovede. Okresny sud
d’alej poukazal na to, Ze vykonanie rekognicie bolo zo strany vySetrovatela zmarené
(vySetrovatel mal ukédzat® posSkodenému fotografie opozndvanych o0so6b esSte pred
uskuto¢nenim rekognicie). Niektoré svedecké vypovede povazoval okresny sud tiez

za rozporuplné a z tychto dovodov dospel k presvedceniu o nepreukédzani spachania skutku.

Tomuto ndzoru vSak odporoval postoj krajského stidu, ktory napriek uz uvedenému

zastaval ndzor, 7e preukdzanie spachania skutku vyplyvalo z ostatnych svedeckych



vypovedi, zo znaleckého dokazovania (z odboru zdravotnictva), ako aj z preukdzania

pritomnosti obzalovanych na mieste spachania skutku.

Tretim subjektom, ktory bol vo veci zainteresovanym, bol najvyssi sid. Ten sa
v konani o dovolani priklonil k nazoru krajského sudu. Stotoznil sa s vyhradou k sposobu
vykonania rekognicie, avSak tvrdenie o nespdsobilosti stazovatel'a vypovedat’ (pri vysluchu,
pri ktorom sa k spachaniu skutku priznal) povaZoval za tenden¢né. Vzhl'adom na existenciu
ostatnych dokazov (tu odkazal na rozhodnutia krajského stdu) sa priklonil k zaveru

o spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sad uviedol: ,, Zo spisu vyplyva, ze
uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, odbor
krimindlnej policie, zo 14. janudra 2012, CVS: ORP-136/1-OVK-KE-2012 bolo zacaté
trestne stihanie pre zloc¢in lupeze formou spolupdchatelstva podla § 20, § 188 ods. 1
Tr. zak. | - . R (o0 vznesené obvinenie uznesenim
z 31. janudra 2012. Uznesenie o vzneseni obvinenia si obvineny || GGG prevzal
14. februara 2012, tj. v den zadrzania. Spoluobvinenému || NG /o
uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené 23. marca 2012 po uspesnom predvedeni
prislusnikmi Policajného zboru a zaroven mu bol z déovodu povinnej obhajoby ustanoveny
obhajca | NEEGCCRREER. Vs!uch obvineného [N s diia 15. februdra 2012
uskutocnil za pritomnosti vysetrovatela a dalSej osoby pritomnej pri precitani a podpise
zdpisnice. Pritomnost obhajcu obvineného nebola potrebnd, nakolko v case vysluchu neboli
dané dovody povinnej obhajoby. Obvineny pritom vyslovne uviedol, Ze si obhajcu nevoli
a bude sa obhajovat’ sam. Podmienky povinnej obhajoby sa naplnili az rozhodnutim o vzati
obvineného do vdzby zo 17. februara 2012. Nakolko si obvineny obhajcu nezvolil, v tento
isty denn mu sud ustanovil za obhajkynu JUDr. Ivetu Rajtikovu, ktora sa nadsledne
zucastinovala tikonov trestného konania, resp. jej advokdtsky koncipient. Ina situdacia bola
u spoluobvineného ml. ||} N R  /orého z dovodu veku vznikla povinnd obhajoba
podla § 37 ods. 1 pism. d/ Tr. por. vznesenim obvinenia a ktorému mal byt ustanoveny
obhajca ihned’ po vzneseni obvinenia, nie az po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia.

V tejto suvislosti preto mozno prisvedcit’ namietke obvineného, zZe na ukon mal byt prizvany



aspon obhajca spoluobvineného ml. || NN Poruseniec prava spoluobvineného
vSak automaticky nezakladd nepouzitelnost’ dokazu vo vztahu k obvinenému, ktorého prava
dotknuté neboli. Odlisny vyklad by znamenal, Ze akykolvek dokaz vykonany napr.
v prospech jedného obvineného by bol pre absenciu spoluobvineného nepouzitelny.
Dovolaci sud taktiez povazoval za tendencnu namietku obvineného o pochybnostiach

sposobilo vypovedat' pri vysluchu konanom 15. februdara 2012 pre abstinencné priznaky.

V rozpore s tvrdeniami obvineného zo znaleckého posudiu ||| KGR
I o)) o Ze obvineny je sice zavisly od psychotropnych latok,
ale v case vySetrenia bol bez priznakov abstinencného syndromu. V case spachania
trestného cinu bol schopny rozpoznat protiprdavnost konania a svoje konanie ovladat.
K zmenseniu rozpoznavacich schopnosti by mohlo dojst' v pripade preukdzania spdachania
trestného cinu pod vplyvom psychotropnej latky. Pripadné abstinencné priznaky, ktoré
v konani preukazané neboli, na sposobilost obvineného rozpoznat a oviddat' svoje konanie
vplyv teda nemali mat.

Dovolaci sud sa naopak stotoznil s vyhradou obvineného k nezdkonne vykonanej
rekognicii. Postup vySetrovatela, ktory poskodenému z vlastnej iniciativy prinesie ukdzat
fotografie obvinenych pred realizaciou rekognicie, je nielen v rozpore s Trestnym
poriadkom, ale aj popiera ucel rekognicie, ktorym je opoznanie objektu stotoznenia
na zaklade viastnych poznatkov opoznavajucej osoby. Vzhladom na to, Ze poSkodeny pri
uskutocneni rekognicie vedel, ako obvineni vyzeraju, bola rekognicia ako neopakovatelny
procesny uikon zmarend a v dosledku toho ziskany dokaz nepouzitelny.

Napriek nespravnemu postupu pri vykondvani rekognicie, dovolaci sud nevzhliadol
dovod na zruSenie rozsudku krajského sudu. Opoznanie obvinenych zo strany poskodeného
nebolo jedinym dokazom proti obvinenému. V trestnej veci boli produkované dalsie dokazy

tak, ako to konsStatoval odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach. “

Ustavny sud nevyhodnotil argumentaciu staZovatela ako spdsobili spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ zdverov najvysSieho sudu a rovnako nezistil, Ze by posudzované
rozhodnutie najvysSieho sidu bolo svojvolné alebo v zjavhom vzajomnom rozpore, Ci
urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne

odovodnené.



Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvys$si sad v napadnutom rozhodnuti podrobne
a precizne vyhodnotil vSetky némietky stazovatela obsiahnuté aj v Ustavnej st'aznosti,
apreto je podla ndzoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné. Na zdklade uvedenych skutocnosti
ustavny sud nezistii medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu taku pricinna
suvislost s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav stazovatela, ktora by

po prijati staznosti na d’alSie konanie umoznila vyslovit’ ich porusSenie.

Vzhl'adom na podrobné odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
v ktorom bola dand primerand odpoved na vSetky v spore rozhodujice otazky, nebolo
nutné, aby sa Ustavny sid podrobnejSie zaoberal napadnutym rozhodnutim krajského sudu,

pretoze namietky st'aZovatel’a su aj proti tomuto rozhodnutiu totoZné.

Na tomto mieste je vSak vhodné poukézat na to, Ze krajsky sud sa s ndmietkami
stazovatel’a situdcii primeranym spdsobom vysporiadaval (vec bola toho ¢asu predmetom
posudenia pred krajskym sudom uz po tretikrat, pozn.). V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia krajsky sud okrem iné¢ho uviedol: ,,... Tieto dokazy krajsky sud v suhrne
vyhodnotil ako svedciace v mneprospech obZalovanych s tym, Ze potvrdzuju ich vinu zo
stthaného trestného cinu. Pravny nazor tykajuci sa viny obidvoch obzalovanych krajsky sud
uz vyjadril vo svojich citovanych predchadzajucich rozhodnutiach v suvislosti s podanymi
odvolaniami prokuratora. Druhostupniovy sud povazuje za potrebné zvyraznit len tie
okolnosti pripadu, ktore boli spochybnené sucasne podanymi odvolaniami obzalovanych.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v priebehu vykonaného trestného stihania bola
jednoznacnymi sposobom zadokumentovana pritomnost obzalovanych na mieste cinu.
Takéto tvrdenie vyplyva z vypovedi zainteresovanych svedkov. Obsahy tychto vypovedi
svedkov boli uvedené v predchddzajucich rozhodnutiach krajského sudu. Sam poskodeny
potvrdil, Ze v inkriminovanom case bol zo strany obZalovanych fyzicky napadnuty, pricom
mu odcudzili osobné veci. Zaver o fyzickom napadnuti poskodeného je potvrdeny
lekarskymi spravami, resp. znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva. V neposlednom

rade nemozno opomenut’ tu skutocnost, ze v trestnom stihani bola produkovana vypoved’



svedka - ktory mal od obzalovanych odkupit odcudzeny pocitac. Podla
aktualnych odpisov registrov trestov je zrejmé, Ze osoby obZalovanych su kriminalne
narusené a tieto sa uz aj v minulosti dopustili rovnakej trestnej cinnosti, ako je ta, ktord

‘

bola predmetom posudzovania druhostuprnového sudu v odvolacom konani.

Ustavny sid obdobne ako pri napadnutom rozhodnuti najvyssicho sidu ani pri
napadnutom rozhodnuti krajského sudu nezistil, ze by posudzované rozhodnutie krajského
sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné staznost odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

J4 I4 9 9 w7 . /4 3 9 v 9 I4 3 3 9 v .
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti
(zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie,
zakazanie krajskému sidu pokraCovat’ v porusovani prav stazovatela, priznanie nahrady

trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017



