SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 215/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., P. zastipeného advokatkou JUDr. K. D., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod opatrenim Specialneho siidu v Pezinku sp. zn. PK 2 T% 15/05 z 20. februara 2006

o ustanoveni ndhradného obhajcu a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 4. aprila 2006
dorucen¢ podanie JUDr. P. P., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. K. D., K., ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost proti poruseniu zakladného
prava priznaného clankom 47 ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. v zneni zmien
a doplnkov (dalej len ako Ustava SR) a Dohovoru o ochrane ludskych prav v konani na

Specialnom siide v Pezinku, sp. zn. PK 2 Ts 15/05“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze



stazovatel’ namieta porusenie jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) opatrenim Specidlneho stidu v Pezinku

(dalej len ,,Specialny sud®) sp. zn. PK 2 TS 15/ 05 o ustanoveni ndhradného obhajcu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,, K poruseniu mojho prava s tym, Ze kazdy ma prdavo na pravau pomoc v konani pred
sudmi, iinymi Statnymi organmi od zaciatku konania priznaného clankom 47 ods. 2
Ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. a dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd v konani pred Specidlnym siidom bolo vydané opatrenie:

Vzmysle § 40a ods. 1 zdakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31. 12. 2005 sud obvinenému:
JUDr. P. P., ... advokat, ustanovuje ndahradného obhajcu JUDr. M. H., advokatku, B.,
pretoze je dovodna obava, ze by mohlo byt zmarené hlavné pojednavanie, alebo verejné
zasadnutie pre nepritomnost ustanoveného alebo zvoleného obhajcu.

Specidalny sud wurcil 1. hlavné pojedndvanie na termin 8. 12. 2006, na toto
pojednavanie nedorucil predvolanie advokatke, 2. hlavné pojedndvanie bolo urcené na
14. 2. 2006, na toto pojednavanie sa riadne ospravedinila advokatka JUDr. D. z dovodu
riadnej dovolenky s tym, Ze ma zaplateny lyZiarsky zdjazd, 3. hlavné pojednavanie bolo
urcene na termin 22. 3. 2006, ktory termin mne z neznamych dovodov sud zrusil, 4. hlavné
pojednavanie je urcené na termin 20. 4. 2006, k comu advokdtka oznamila sudu, Ze na
pojednavanie sa dostavi.

Podla clanku 47 ods. 2, Ustavného zdkona & 460/1992 7b., kazdy ma narok na
pravau pomoc v konani pred sudmi, i inymi Statnymi organmi od zaciatku konania. Podla
§ 20 ods. 1, zdk. ¢. 583/2003 Z. z. zak. - o advokdcii, kazdy md prdavo na poskytnutie
pravnych sluZieb a moéze o ne poziadat' ktoréhokolvek advokata. Z ¢l. 6 ods. 3 pism. c.
Europskeho dohovoru vyplyva, Ze obvineny ma pravo:

- sa obhajovat osobne
- pravo obhajovat sa pomocou obhajcu podla vilastného vyberu
- pravo na zaplatenie obhajcu, pokial nema prostriedky a ak si to vyzZaduju zaujmy

spravodlivosti.



Trestné konanie zacalo uznesenim z 15. 7. 2004 o zacati trestného stihania. Od tejto
doby az do 30. 9. 2004 advokatka provokatérka JUDr. M. formou réoznych Istivych dévodov
a roznych ciastok odo mna chcela, aby som jej vyplatil peniaze. Ja som jej na jej poZiadanie
vyplatil sumu 30. 000,- Sk, pricom chcela dalsie peniaze, na co som jej povedal, Ze Ziadne
dalsie peniaze nedostane, co bolo 30. 9. 2004, kedy ndsledne ma zaistili policajti. V spojeni
so zaistenim a ndvrhom na vizbu som si zvolil advokatku JUDr. K. D., ktorda ma
permanentne zastupuje dodnes. Na pojednavani dna 8. 12. 2004 chcel sudca pojedndavat
bez mojho zvoleného advokata, na ¢o som dorazne Ziadal, Ze nesuhlasim s tym, aby sudca
pojednaval bez mojho zvoleného advokata, na co som dal aj staznost predsedovi sudu.
Predseda sudu mi ozndamil, Ze hlavné pojedndvanie nie je podmienené pritomnostou
obhajcu, ale sudca po mojom vyjadreni reSpektoval prdavo na obhajobu zvolenym
advokatom a v pojednavani nepokracoval.

Napriek vyjadreniu predsedu sudu, sudca moje pravo deklarované ustavou,
europskym dohovorom, zdkonom o advokacii, ale ipredsedom sudu nerespektuje
a ustanovil mi nahradného advokata JUDr. M. H., ktorého nepozndam, nedoverujem jej
a neviem ¢i ndahodou menovana advokdtka nie je v priatelskom vztahu s mjr. S. —
policajtom, na ktorého som pisal staznosti pre nezakonné postupy, (dal som na neho trestné
oznamenie), na ktorého mam podozrenie, Ze celu vec proti mojej osobe zosnoval,
advokatkou agentkou provokatérkou JUDr. M. M., (ktora sa beztrestne v mojej veci vyhrdza
inemu svedkovi zabitim) resp. inymi osobami, ktoré konali voci mojej osobe ucelove, resp.
zaujate.

Sudca vobec nezdovodnil svoj postup v predmetnom opatreni — rozhodnuti. Naopatk,
co nie je prvy krat pouzil uplne iné ustanovenia zdakona, ako pise, ked uvadza, Ze obhajca
ma ndrok na odmenu hotovych ndkladov v spojeni s ust. § 151 ods. 2, 3 Tr. Por. Uvedené
ustanovenie hovori o odbornych konzultantoch. Na pojedndvanie svedka S., ktorému sa
advokatka M. vyhraza zabitim, je predvolany v mojej veci podla ust. § 250 a nasl., pricom
Jja som trestne stihany v zmysle ust. § 161 ods. 1, 3 Tr. Zdk.

Moja advokatka sa vzdy riadne a véas dostavovala na ukony ¢i policie, prokuratury.
Pokial ide o sudne konanie na toto sa riadne ospravedinila. Teda niet pravneho titulu na

ustanovenie nahradného advokata.



Proti vyssie uvedenému opatreniu sudcu nie je mozné podat opravny prostriedok.
Rozhodnutie je konecné. Napriek tomu som napisal sudcovi, Ze s uvedenym nesuhlasim,

¢

lebo mam zvoleného advokata. *

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

y... Zdkladné pravo stazovatela JUDr. P. P... na neustanovenie ndhradného
obhajcu, podla clanku 47 ods. 2, Ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb a él. 6 ods. 3 pism. c.
Europskeho dohovoru v konani pred Specidlnym siidom v pezinku, ¢ k. PK 2 TS 15/05 bolo
porusené.

Specidlnemu sidu v Pezinku prikazuje konat bez nahradného obhajcu.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie v sume 50.000,- Sk,
ktoré je povinny Specidalny siud vyplatit do 2 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto nalezu.

Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o tstavnom side staznost staZovatela

predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju



dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uveden¢ho ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy, alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznacil, ¢i uz pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04): inymi slovami, ak staZzovatel namietne také
porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo

nastat’ (napr. II. US 222/03, IV. US 55/04, 111. US 56/05).

K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru

Stazovatel' namieta poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru opatrenim Speciadlneho sudu sp. zn. PK 2 T§ 15/05 tvrdiac,

ze porusené bolo jeho ,,zakladné pravo na neustanovenie nahradného obhajcu .

Vychadza aj z toho, Ze proti namietanému opatreniu sp. zn. PK 2 T§ 15/05 nie je
mozné podat’ opravny prostriedok a ze toto rozhodnutie je konecné. Napriek tomu podanim
dorucenym Specialnemu sadu 27. marca 2006 stazovatel vyslovil pisomny nesthlas
s ur¢enim nahradného obhajcu, advokatky JUDr. M. H., a vzapiti sa obratil so staznostou

na ustavny sud.

Podla €l. 47 ods. 2 tstavy ,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za podmienok

ustanovenych zakonom.*



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru

,»Kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava: (...)

c¢) obhajovat’ sa osobne alebo za pomoci obhajcu podl'a vlastného vyberu alebo, ak
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby mu bol poskytnuty bezplatne, ak to vyzaduja

zaujmy spravodlivosti®.

Podl'a § 40a ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak je dovodna obava, Zze by mohlo byt
zmarené hlavné pojednéavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu
alebo ustanoven¢ho obhajcu, mdze byt obvinenému popri zvolenom alebo ustanovenom

obhajcovi ustanoveny ndhradny obhajca®.

Z § 40a ods. 2 Trestn¢ho poriadku vyplyva: ,,Nahradny obhajca ma rovnaké prava
a povinnosti ako obhajca zvoleny alebo ustanoveny; na hlavnom pojedndvani alebo
verejnom zasadnuti ich vSak moéZze vykondvat' iba v pripade neucasti zvolené¢ho alebo

ustanoven¢ho obhajcu.*

Ustanovenia § 38 az 40 Trestného poriadku sa v zmysle ods. 3 tohto ustanovenia na

nahradného obhajcu vztahuji primerane.

Ustavny sud uvadza, Ze pravnou pomocou sa rozumie predovietkym profesionalna
pravna pomoc poskytovana osobami, ktoré s podl'a zakona opravnené poskytovat’ ju ako
sucast’ svojho povolania. Zakladné pravo na pravnu pomoc vychddza zo zodpovedajicej
verejnopravnej povinnosti organov uvedenych v €l. 47 ods. 2 Gstavy - nebranit’ ucastnikovi
konania v tom, aby v konani vyuzival pravnu pomoc. Ziadny z uvedenych organov nesmie
branit’ opravnenému (ustanovenému, zvolenému) pravnemu zastupcovi (obhajcovi)
poskytujlicemu pravnu pomoc, aby sa zacastiioval konania, aby konal v mene zastupeného

(obvinen¢ho).

Institat ndhradného obhajcu je osobitny inStitut trestného prava procesného, ktory

suvisi so vznikom situacie, v ktorej dochddza k snahe o marenie tcelu trestného konania zo



strany obvineného ako jednej z procesnych strdn. Za plnenie povinnosti nahradny obhajca
nezodpoveda sudu ako organu verejnej moci, ale obhajovanému, pripadne organu, ktorému

je disciplinarne podriadeny (advokatska komora).

Napadnuté rozhodnutie Specidlneho sudu z 20. februara 2006, ktorym tento sud
ustanovil stazovatel'ovi ndhradného obhajcu, sa vztahuje na otazku uplatnenia sudcovského
uvazenia v medziach zdkona (§ 40a ods. 1 a 2 Trestného poriadku) v suvislosti s moznost'ou
ustanovit’ zastupcu v konani pred sidom na zadklade rozhodnutia (opatrenia) toho sudu,
ktory vo veci kond. V danom pripade nejde o povinné zastipenie, ale o posudenie situdcie
vyplyvajucej z dovodnej obavy, Ze ,,by mohlo byt zmarené hlavné pojedndvanie alebo
verejné zasadnutie pre nepritomnost ustanoveného alebo zvoleného obhajcu“, ak su splnené

ustanovené zakonné predpoklady.

Pokial’ ide o prava zarucené obvinenému v ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, t. j. tri
relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo
- prévo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
- prévo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu

a vyzaduju si to zauymy spravodlivosti,

aj tie podliehaju urcitym obmedzeniam. Doélezité je, aby obvineny mal v konani ako celku
pravo na pravnu pomoc vyzadované tymto ¢lankom dohovoru, priom neméa neobmedzenu
moZznost” vyberu medzi moznostou obhajovat’ sa sdm a pravom na obhajobu pomocou
obhajcu. Pravo na vyber medzi jednotlivymi alternativami ma obvineny a nie Stat.
Ustanovenie obhajcu z tradnej moci aj proti voli obvineného vSak nie je v rozpore
s dohovorom, ak si to vyZaduju zaujmy spravodlivosti. Je preto primerané a spravodlive,
aby riadny vykon sudnictva nebol ohrozovany takymi okolnostami, ktoré samotny Stat ako
procesna strana nemoze ovplyvnit. Sem spadaji nielen snahy obvineného vyhnut sa
ddsledkom spojenym s trestnym stihanim, t. j. konanie nestuce znaky procesnej obstrukcie,
ale aj snahy sledujice mimoprocesné ciele. Takymto javom, ktoré na ukor Statu ako
procesnej strany zretelne vybocuju z tGstavne chranenych procesnych zasad, ako aj z rdmca

Statu ako pravneho Statu je vSak potrebné Celit’.



Ustanovenim néhradného obhajcu na zéklade opatrenia v trestnom konani
v medziach upraveného zdkonného sudcovského uvazenia vSeobecny sud nemdze porusit
zékladné pravo staZovatela na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru. K poruseniu uvedeného zakladného
prava by mohlo dgjst’ vtedy, ak by ndhradny obhajca vykonaval svoje prava a povinnosti
obhajcu v trestnom konani aj v pripade ucasti ustanoveného alebo zvolené¢ho obhajcu na
verejnom zasadnuti alebo na hlavnom pojedndvani, k ¢omu vSak podl'a obsahu st'aznosti

stazovatel'a v namietanom konani $pecialneho sudu nedoslo.

V danej suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze postup sudneho orgénu (v tomto
pripade Specidlneho sudu), ktory kond v stlade s procesnopravnymi predpismi konania
v trestnopravnej veci (§ 40a ods. 1 a 2 Trestného poriadku) nie je mozné povazovat’ za
porusenie zakladného prava alebo slobody fyzickej osoby ako Ucastnika sudneho konania

podPa &l. 46 az 50 ustavy (L. US 6/97).

Ustavny sud konstatuje, vzhladom na namietky staZovatela uvedené v staznosti,
v uvedenom pripade smerujuce k namietaniu porusenia ,,zdkladného prava na neustanovenie
nahradného obhajcu®, ze ich obsah nema takl spojitost’ s obsahom zdkladného prava podla
Cl. 47 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ktorej redlnost’ by bolo

mozné posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud na zaklade predchadzajicich uvah staZnost' stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006






