SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 25. februara 2009
prerokoval navrh Okresného sidu Zvolen na zacatie konania o sulade § 45 ods. 3 a § 62
pism. j) vspojeni s § 22 ods. 5 a6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s¢l. 12 ods. 1

a ¢l. 36 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Konanie o navrhu Okresného sudu Zvolen na zacatie konania o sulade § 45 ods. 3
a § 62 pism. j) v spojeni s § 22 ods. 5 a 6 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 1

a ¢l. 36 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bol 28. februara
2008 doruceny navrh Okresného sidu Zvolen (d’alej len ,navrhovatel* alebo ,,0kresny
sud*) na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130
ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a podla § 18 ods. 1
pism.d) a § 37 anasl. zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude). Navrhovatel

doplnil névrh na zéklade vyzvy tGstavného sudu pisomnym podanim zo 7. novembra 2008.

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel prerokiva v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 259/2004 vec A. B. (dalej len ,,zalobkyna®) proti zalovanému Okresnému sudu
Galanta (povodne proti Okresnému sidu Sala) o zaplatenie 165 376 Sk s prislusenstvom

z titulu bezdovodného obohatenia, ako aj o zaplatenie d’alSich narokov.

Prislusna sudkyna okresného sudu uznesenim €. k. 12 C 259/04-118 z 8. novembra
2007 podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) konanie
prerusila s tym, Zze postipi Ustavnému siudu navrh na zaujatie stanoviska - rozhodnutie
o stulade § 45 ods. 3 a § 62 pism. j) v spojeni s § 22 ods. 5 a 6 zakona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 385/2000 Z. z.*) s €l. 12 ods. 1 a €l. 36 pism. f) Ustavy.

Podla navrhu sa zalobkyha «... domdhala voci odporcovi Okresnému sidu Sala
zaplatenia 165.376,- Sk s 9 % urokom z omeskania rocne od 1. 10. 2004 do zaplatenia
titulom bezdovodného obohatenia za odpracovanu prdacu pre odporcu od 28. 11. 2002
do3l. 1. 2004, za 10 mesiacov po 15.000,- Sk mesacne, spolu 15.000,- Sk,
nahrady cestovného z N. do S. a spat pri tyzdennych listkoch v roku 2002 - 4 x 292,-Sk,
vroku 2003 - 37 x 292,- Sk, v roku 2004 - 4 x 324,- Sk, spolu 13.268,- Sk, doplatenia
funkcného platu za 5 dni neplateného volna v janudri 2003, doplatenia nahrady mzdy
za 12 dni dovolenky na zotavenie za rok 2003 a doplatenie 13-teho platu za rok 2003 s 9 %
urokom z omeSkania rocne od 9. 7. 2004 do zaplatenia.

Podanim zo dna 7. 2. 2005 navrhovatelka upresnila druhu cast petitu tak, zZe Ziada
od odporcu 63.143,- Sk s 9 % urokom z omeskania rocne od 9. 7. 2004 do zaplatenia,
titulom mzdy za 5 dni neplateného volna v janudri 2003 vo vyske 8.870,- Sk, doplatenia
nahrady mzdy za 12 dni dovolenky na zotavenie za rok 2003 vo vyske 24.564,- Sk
a doplatenie 13-teho platu za rok 2003 vo vyske 44.520,- Sk...

Navrhovatelka poukdizala na to, Ze sudkyiiou Okresného sudu Sala bola od 1. 1.



1997 na useku obcianskopravnom (register C, D).

Rozhodnutim ministra spravodlivosti SR ¢. 22286/2002-410 zo dna 11. 11. 2002
mala dnom 28.11. 2002 pozastaveny vykon funkcie sudcu z dovodu vedeného
disciplinarneho konania. Po docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu navrhovatelka
chodila do price na Okresny sud Sala, kde vykondvala pracu podla pokynov predsedu
sudu, ktora spocivala v samostatnej odbornej priprave pravnych veci pre ostatnych sudcov.
V rozvrhu prace na rok 2003 a 2004 navrhovatelka nemala urcenu Ziadnu napln prdce.
Zakon ¢. 385/2000 Z. z., ani Ziaden iny predpis neustanovoval, ¢i ma chodit do prace alebo
cakat’ na rozhodnutie disciplinarneho sudu v domdcom prostredi. Disciplindarne konanie
moze trvat aj dva roky.

V oktobri 2003 navrhovatelka zistila, ze nema narok na dovolenku na zotavenie
za obdobie docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Dovtedy cerpala 12 dni
dovolenky, nakolko chodila do prace. Disciplinarne konanie nebolo skoncené. Za rok 2003
Jjej nevznikol ndrok na dovolenku vébec. Navrhovatelka adresovala na Ustavny sid SR
staznost na porusenie ¢l. 36 pism. f) Ustavy SR. Staznost Ustavny sid SR odmietol,
nakolko navrhovatelka nebola opravnenym subjektom na podanie takéhoto navrhu.
Navrhovatelka dalej zistila, Ze podla § 62 cit. zdakona o sudcoch sa obdobie docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu, neposudzuje ako vykon funkcie sudcu a podla § 82 ods.
1 cit. zakona sa nezapocitava do prace. Navrhovatelka nevykonavala funkciu sudcu, nemala
by narok na priplatok k nemocenskému pocas choroby podla § 80, § 93 cit. zdkona.
Navrhovatelka tvrdila, Ze nemala chodit do prdace, ale cakat na rozhodnutie
disciplinarneho sudu v domacom prostredi s 30 % funkcnym platom. Opiera sa pri tom o §
23 ods. 1 cit. zakona, kde ,,vykon funkcie je nezlucitelny s funkciou v inom orgdne verejnej
moci“ so Statnozamestnaneckym pomerom, pracovnym pomerom.

Ozndmenim prezidentovi SR zo dna 22. 6. 2004 sa navrhovatelka vzdala funkcie
sudcu z dovodu odchodu do predcasného starobného dochodku. Disciplinarne konanie bolo
dinom 25. 6. 2004 zastavené podla § 124 pism. c) cit. zdkona...

Toho casu je vec vedend voci odporcovi Okresnému sudu Galanta. Z jeho stanoviska
je zrejmé, ze Okresny sud Sala poZiadal diia 26. 5. 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR
o stanovisko, ¢i je sudca s pozastavenym vykonom funkcie sudcu povinny chodit do prace.

Ministerstvo spravodlivosti SR listom z 10. 4. 2004 oznamilo, Ze podla ich ndzoru tdto



povinnost existuje i ked so zniZzenym platom, ktory je formou odmeny...

Byvala sudkyna A. B. mala pozastaveny vykon funkcie sudcu z dévodu vedeného
disciplinarneho konania voci nej. Pocas funkcie sudcu mala garantované prava vyplyvajuce
z clanku 36 pism. f) Ustavy SR na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky
a dovolenku na zotavenie. Po zacati disciplinarneho konania proti nej vsak musela
vykonavat' ukony podla pokynov predsedu sudu, ktoré spocivali v samostatnej odbornej
priprave pravnych veci pre ostatnych sudcov, musela chodit do prace a bola jej vyplacana
znizend cast sudcovského prijmu. Pracovné ukony, ktoré vykonavala nezodpovedali ukonom
sudcu. Jej vykonavané ukony by zodpovedali pozicii justicného cakatela alebo vyssieho
sudneho uradnika, resp. vztahu na zdklade pracovno-pravnej zmluvy. V zdkone o sudcoch
a prisediacich nie je upravené, ¢i ma sudca pocas pozastaveného vykonu sudcu z dovodu
disciplinarneho konania pracovat alebo nepracovat. Rozne sudy absentujicu upravu
preklenuli inym vykladom (sudcovia inych sudov v takomto pripade nepracovali a poberali
zodpovedajucu kratenu cast prijmu).

Tym, ze A. B. pracovala pocas pozastaveného vykonu sudcu z dovodu
disciplinarneho konania, avsSak nevykondvala funkciu sudcu zistila, Ze nema narok na
dovolenku na zotavenie pocas tohto obdobia vobec, uvedené sa jej nezapocitalo do prace,
nemala narok na priplatok k nemocenskému pocas choroby. Zdakon tieto otazky neupravuje,
roznym vykladom kvoli absentujucej uprave dochdadza k porusSeniu clanku 36 pism. f)
Ustavy SR, v jej pripade bola v inej pozicii nez sudca, pracu vykondvala a nemala nérok
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Pracovné povinnosti si musela splnit
avSak prava, ktoré by inak pracovnikovi v pracovnom pomere boli priznané, jej neboli
priznané. Tym, Ze zdkon o sudcoch a prisediacich tuto situdciu neupravuje, A. B. nemala
pravo na platenu dovolenku na zotavenie vobec, hoci pracovala, to povazujem za rozpor s

clankom 36 pism. f) Ustavy SR.».

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom
vyslovil ,,... nesulad najmd § 45 ods. 3, § 62 pism. j) v spojeni s § 22 ods. 5 a 6 zdakona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov o sudcoch a prisediacich s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 36
pism. f) Ustavy SR, ktoré garantuje nérok zamestnanca na platenii dovolenku na zotavenie

v zdkonom ustanovenej najkratiej pripustnej dizke a zaujal stanovisko o silade zdkona



¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov o sudcoch a prisediacich sustavou SR ohladne
neupravenej otdzky v zdkone tykajucej sa vykladu, ¢i sudca po docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, je nadalej povinny vykonavat pracu podla pokynov predsedu sudu

alebo ma cakat na rozhodnutie disciplindarneho sudu v domacom prostredi. “.

I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny siud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Okresny sud podal 28. februara 2008 navrh ustavnému sudu ako opravneny
(procesne aktivne legitimovany) subjekt — sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou [€l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy a § 37 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. d) zédkona

o ustavnom sude].

Z névrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze navrhovatel’ namieta nesulad ustanoveni
§ 45 ods. 3 a § 62 pism. j) v spojeni s § 22 ods. 5 a 6 zdkona €. 385/2000 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1
a Cl. 36 pism. f) ustavy, ked’Ze v ich dosledku mé dochadzat’ k poruSeniu prava na zdkonné
zabezpedGenie najkratSej pripustnej dizky platenej dovolenky na zotavenie sudcu, ktorému
bol docCasne pozastaveny vykon funkcie, aj napriek povinnosti aj nadalej vykonavat
v obdobi pozastavenia vykonu sudcovskej funkcie pracu na sude, na ktorom je prideleny.
Zalobkyha v konani pred okresnym sidom pritom uplatiiuje pravo na zaplatenie finanénej
nahrady za pat’ dni neplaten¢ho vol'na, ktoré musela v ¢ase pozastavenia vykonu sudcovskej
funkcie Cerpat’, ked’ze jej nebolo s poukazom na napadnuté ustanovenia zdkona umoznené

Cerpat’ dovolenku na zotavenie.

Okresny sud ako navrhovatel’ vychadzal zo znenia oznacCenych ustanoveni zakona
¢. 385/2000 Z. z., ktoré bolo platné a i¢inné do 1. janudra 2009 (teda aj v Case podania

navrhu).



Podla § 22 ods. 5 a6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni platnom a G¢innom
do 1. januéra 2009:

Sudca, ktorému je doCasne pozastaveny vykon funkcie, ma odo dna pozastavenia
narok na plat vo vyske 30 % zdkladného platu. Takto poskytnuty plat sa zvySuje o 10 %
zékladného platu na kazdé vyzivované diet’a, najviac vSak do vysky 50 % zakladného platu
(ods. 5).

Ak sa docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu skonci, doplati sa sudcovi rozdiel,
o ktory bol jeho funkény plat skrateny; to neplati, ak bolo konanie, za ktoré¢ bol sudcovi
docasne pozastaveny vykon funkcie, imyselnym trestnym ¢inom, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, alebo mu bolo za konanie, za ktor¢ bol vykon funkcie sudcu docasne

pozastaveny, uloZzené disciplinarne opatrenie (ods. 6).

Podla § 45 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 1. januara
2009 sudca ma narok na dovolenku na zotavenie za obdobie docasného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu iba v pripade, ak sa toto obdobie bude posudzovat’ ako vykon funkcie

sudcu [§ 62 pism. j)].

Podla § 62 pism. j) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni platnom a G¢innom
do 1. januara 2009 ako vykon funkcie sudcu sa okrem vykonu cinnosti vyplyvajiacich
z osobitnych predpisov zabezpecujucich vykon sudnictva, ak tento zakon neustanovuje inak,
posudzuje ¢as docasného pozastavenia vykonu funkcie (§ 22), ak je sudcovi doplateny plat

podla § 22 ods. 5.

Zakonom & 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon €. 517/2008 Z. z.*), v§ak doslo s G¢innostou od 1. januara 2009

k zmene ustanoveni, ktoré si premetom navrhu okresného sudu.



Zékon ¢. 517/2008 Z. z. zavadza okrem iné¢ho vyslovni pravnu tUpravu, ktorej
absencia podl'a nazoru okresného sudu v kone¢nom ddésledku spdsobovala nesulad

napadanych ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z. s €l. 12 ods. 1 a €l. 36 pism. f) ustavy.

Podla ¢l. Il bodu 17 zékona €. 517/2008 Z. z. je znenie ustanovenia § 22 ods. 7
zakona €. 385/2000 Z. z. takéto: ,,Sudca, ktorému je doCasne pozastaveny vykon funkcie,
maé odo dna pozastavenia narok na plat vo vySke 30 % zékladného platu. Takto poskytnuty
plat sa zvySuje o 10 % zékladného platu na kazdé vyzivované diet’a, najviac vSak do vysky
50 % zakladného platu. Pocas docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu sa sudca
nesmie zdrziavat’ na pracovisku s vynimkou €asu nevyhnutného na uplatiiovanie narokov

sudcu vo vztahu k jeho osobnému uradu.*

V konani podla ¢l. 125 tustavy postupuje ustavny sud v zmysle ¢l. 140 Ustavy
predovsetkym podl'a vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zdkona o stavnom sude a podla
osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zdkona o ustavnom sude upravujucich Specificky

konanie o sulade pravnych predpisov.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 41a zédkona o ustavnom stde:

Pravny predpis, jeho casti alebo niektoré jeho ustanovenia strdcaju ucinnost diiom
vyhlasenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov (ods. 1).

Organ, ktory je povinny uviest' pravny predpis do stladu v zmysle ¢l. 125 ods. 3
ustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym v ndleze ustavného sudu (ods. 2).

Stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na zéklade nalezu tustavného
sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi zruSenych; ak vsak iSlo len o ich
zmenu alebo o doplnenie, plati skor$i pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou

alebo doplnenim (ods. 3).



Ak preskiimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhldsenim ndlezu Gistavného

sudu, konanie sa zastavi (ods. 4).

Zo znenia § 41a zdkona o Ustavnom sude je zrejmé, Ze nélez ustavného stidu v konani
podrla ¢l. 125 Gstavy ma vo vztahu k preskimavanym pravnym predpisom pravne ucinky ex
nunc a predmetom abstraktnej kontroly ustavnosti zo strany Ustavného sidu v tomto type
konania mo6Ze byt iba znenie napadnutych pravnych predpisov, ktoré je platné¢ a uéinné

v Case rozhodnutia ustavného sudu.

Vzhladom na tuto skuto¢nost’ rozhodol ustavny sid v sulade s ustanovenim § 41a
ods. 4 zdkona o ustavnom sude (ktoré je vo vztahu Speciality k ustanoveniu § 25 zdkona
o ustavnom sude), prihliadajic aj k svojej doterajSej judikatire v obdobnych procesnych
situdciach (mutatis mutandis PL. US 21/98, PL. US 18/02), o zastaveni tohto
konania v dosledku zmeny okresnym sudom napadaného pravneho predpisu (zdkonom

C. 517/2008 Z. z.) v Casti, ktora mala byt premetom posudenia zo strany tstavného sudu.

Vzhladom na skutocnost’, ze okresny sid musi v konani, v stvislosti s ktorym sa na
ustavny sud obratil, aplikovat’ znenie napaddaného pravneho predpisu platné v Case, ked’
doslo k pravnym skuto¢nostiam relevantnym na postdenie opravnenosti narokov
uplatiiovanych Zalobkytiou, prihliadajtc k svojej doteraj$ej judikatare (napr. PL. US 18/02,
PL. US 43/03) a na udel ustanoveni &l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy, § 109 ods. 1 pism. b)
OSP a § 37 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stude, povazuje Ustavny sud
za potrebné uviest nad ramec dosial’ uvedenych dovodov, Ze v zmysle jeho ustdlenej
judikatry prezumpcia tstavnosti pravnych predpisov a tstavnéd povinnost’ organov verejnej
moci interpretovat’ a aplikovat’ pravne predpisy ustavne stiladnym sposobom (¢l. 152 ods. 4
ustavy) vylucuju vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni zdkona v pripade,
ak ich znenie umoziiuje ustavne konformny vyklad a aplikiciu (napr. PL.US 15/98,

PL. US 22/06).

Zakon ¢. 385/2000 Z. z. v zneni do 1. janudra 2009 sice neobsahuje vyslovna tpravu

otazky, ,,... ¢i sudca po docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, je nadalej povinny



vwkonavat' prdacu podla pokynov predsedu sudu alebo ma cakat na rozhodnutie
disciplinarneho sudu v domacom prostredi... ““, no z jeho ustanoveni bolo mozné metdédami
pravneho vykladu odpoved na tato otazku vyvodit. Z ustanovenia § 62 zidkona
¢. 385/2000 Z. z. aj v zneni platnom do 1. januara 2009 jednoznacne vyplyvalo, Ze za vykon
funkcie sudcu treba s vynimkou dalSich pripadov taxativne uvedenych v pism. a) az j)
povazovat ,,vwkon cinnosti vyplhvajucich z osobitnych predpisov zabezpecujucich vykon
sudnictva“ (v poznamke je odkaz najmi na Obciansky sidny poriadok, Trestny poriadok),
t. . vykon rozhodovacej ¢innosti sudcu vo veciach pridelenych mu v stlade s rozvrhom

préce realizdciou procesnych tkonov podla ustanoveni procesnych predpisov.

Pripadné dalSie Cinnosti (Cinnosti administrativneho charakteru, pravne analyzy
a pod.) vykonava sudca v ramci vykonu funkcie sudcu len pre potreby a v rozsahu realizacie
vlastnych procesnych tkonov vo veciach, ktoré mu boli pridelené na prerokovanie
a rozhodnutie. V pripade pozastavenia vykonu sudcovskej funkcie dotknuty sudca procesné
ukony podla ustanoveni procesnych predpisov vo veciach, ktoré mu boli pridelené na
prerokovanie a rozhodnutie, nevykonava. Preto z ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z. z. (ani
v zneni u¢innom do 1. janudra 2009) nevyplyvala pre sudcu, ktory mal pozastaveny vykon
sudcovskej funkcie, povinnost’ byt pritomny na sude, na ktory bol prideleny, a vykonavat

pracu —t. j. vykonavat’ ¢innosti patriace do rdmca vykonu funkcie sudcu.

V danom kontexte je pre posudenie stladu navrhovatelom oznacCenych ustanoveni
zékona €. 385/2008 Z. z. podstatné, Ze zmyslom a ufelom zékladného prava podla ¢l. 36
pism. f) Ustavy je garantovat’ takli pravnu upravu pracovnych podmienok zamestnancov,
ktorda im zaisti primerané podmienky na uspokojenie vlastnych potrieb, na oddych
a na regeneraciu pracovnej sily. Narok na najkrat$iu pripustnu dizku platenej dovolenky
na zotavenie mozno z hladiska pravnej upravy legitimne podmienit’ skuto¢nym vykonom
prace pre zamestnavatela pocas stanoveného minimalneho obdobia, resp. ho mozno kratit
za obdobia, ked’ zamestnanec nemal povinnost alebo nemohol byt zamestnavatel'ovi
k dispozicii a vykondvat pracu. V tomto smere mozno pravnu upravu, ktord navrhovatel’
napada, povazovat’ za Standardnu a porovnatel'nli s pradvnou Gpravou v obdobnych pravnych

predpisoch (zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, zakon



¢.312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov).

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stude sa k odovodneniu rozhodnutia pripaja

odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2009
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