SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 259/06-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost 1. K. K., B., zastlpené¢ho advokatom JUDr. V. P.,
Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 467/01, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara
2006 dorucend staznost 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. V. P., Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta porusenie svojho zékladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 C 467/01.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 21. juna 2001 Zalobu
o urcenie neplatnosti pravneho tkonu — uznania dlhu. Okresny sud vSak tejto veci podla
neho nevenoval dostatocni pozornost, a v dosledku toho nie je toto konanie dodnes

pravoplatne skoncené.

Okresny sud v uvedenom konani uznesenim z 21. augusta 2001 vyzval stazovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku za podant Zalobu. Stazovatel’ na tuto vyzvu reagoval listom

7o 4. septembra 2001, v ktorom poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Okresny sud 12. septembra 2001 konanie v uvedenej veci uznesenim zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ nasledne 18. septembra 2001 podal proti tomuto
uzneseniu odvolanie, v ktorom opakovane poziadal o oslobodenie od platenia stdnych

poplatkov.

Dna 21. novembra 2001 okresny sud uznesenim zruSil uznesenie z 12. septembra

2001, pretoze medzitym st'azovatel’ sudny poplatok uhradil.

Okrem toho, ze okresny sud zaslal zalované vyzvu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe,
na ktoru zalovany reagoval podanim zo 7. februara 2002 (stazovatel’ k tomuto vyjadreniu
nasledne zaujal stanovisko listom z 8. novembra 2002), okresny sud v roku 2002 podla

stazovatela ,, prakticky nerobil celkom nic*.

Podl'a stazovatela okresny sud ani v roku 2003 ,,toho vela nenarobil “. V uvedenom
roku nariadil na 6. maj 2003 pojedndvanie, na ktoré stazovatel’ reagoval podanim z 5. maja
2003, v ktorom okresny sud ,, nabddal, aby v konani pokracoval“. Okresny sud
stazovatel'ovi 13. novembra 2003 zaslal vyzvu, na ktoru stazovatel' reagoval podanim

z 24. novembra 2003.

Na pojednavani konanom 5. aprila 2004 okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym
zalobu st'azovatel'a v celom rozsahu zamietol. Stazovatel sa proti tomuto rozsudku 7. maja

2004 odvolal. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto veci 9. augusta 2004 zrusil.



Okresny sud vyzval stazovatela na =zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie. StaZzovatel na jeho vyzvu reagoval listom zo 17. maja 2004. Okresny sud
nasledne zacal preverovanie stazovatelovych ,,0sobnych rodinnych, zarobkovych,
majetkovych a socidlnych pomerov®. Stazovatel na vyzvu okresného sudu odpovedal

podanim z 13. juna 2004.

Dna 15. jana 2004 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze stazovatel'ovi oslobodenie od

sudnych poplatkov nepriznava. Stazovatel’ sa proti tomuto uzneseniu 6. jula 2004 odvolal.

Uznesenim z 20. septembra 2004 okresny sud staZovatelovi ulozil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku z 5. aprila 2004. Stazovatel

16. oktobra 2004 proti tomuto uzneseniu podal odvolanie.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti ndsledne uviedol, ze uznesenim ¢. k. 1 Co 224/04-64
z25. novembra 2004 Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky stid*) bola predmetna
vec ,,pokial ide o sudny poplatok, vratend prvostupniovému sudu na dorieSenie”, Co je
podla neho ,, nelegitimne “. Okresny sud nésledne zrejme vyzvou z 30. decembra 2004 zacal

s preverovanim majetkovych pomerov st'azovatel’a.

Uznesenim okresného sudu zo 17. janudra 2005 bolo konanie v uvedenej veci
opitovne zastavené. Stazovatel na toto rozhodnutie reagoval listom zo 6. februara 2005.
Krajsky sud 28. aprila 2005 uznesenie okresného sudu zo 17. januara 2005 potvrdil v Casti
vyroku o zastaveni konania a zdroven ho v ¢asti druhého vyroku tykajiceho sa trov konania
zrusil. Podl'a st'azovatel’a toto konanie pokracuje d’alej a okresny sud v iom v roku 2006

nariadil pojednavanie.

Stazovatel vo svojej staznosti poziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 60 000 Sk ,,za dlhé trpenie stavu prdavnej neistoty“ v spore, ktory

ma pre neho vyznam, pretoze mu v iom vznikla finan¢na skoda.



Okresny sud podla stazovatela v uvedenom konani ,,zmdtkoval, robil nepotrebné
ukony a duplicitne a mal aj mnohé dlhé pauzy vlastnej absolutnej necinnosti“. Predmet
konania mal okresny sud podl'a neho posudit’ v priebehu jedného dna a nepotreboval na to

viac ako pédt’ rokov tak ako je to v tomto pripade.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti stazovatel’ ustavny sud poziadal, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 C 467/01 poruSené, prikdze okresnému sudu konat’ v tejto veci bez zbytocnych
prietahov, priznad mu primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 60 000 Sk a nahradu trov

konania.

Okresny sud sa k staznosti stazovatela vyjadril na zaklade vyzvy tstavného stdu
podanim doru¢enym 2. maja 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda okresného
sudu v tivode svojho vyjadrenia podrobne chronologicky popisal priebeh preskiimavaného
konania. Nasledne vo vyjadreni uviedol, ze podl'a neho k zbytocnym prietahom v tomto
konani nedoslo a ,,jednotlivé ukony sudu boli v primeranej casovej ndaslednosti a smerovali
k takej priprave veci, ktora by viedla k meritornemu rozhodnutiu . Za primarny dovod, pre
ktory okresny sid v tejto veci dosial meritdrne nerozhodol, predseda okresné¢ho sudu

oznacil spravanie stazovatela, ktory stidu neposkytol potrebna sucinnost’.

Predseda okresného sudu taktieZ poukazal na skuto€nost’, ze stazovatel' podl'a neho
nevyuzil svoje prdvo podat’ staznost’ na prietahy v tomto konani. Podania stazovatela
z21. marca 2003 a 17. jula 2004, ktorymi sa stazoval na prietahy sa podla neho tohto
konania netykali ,, boli neupiné a nejasné a na vyzvu ich doplnit' staZovatel’ primeranym

sposobom nereagoval .

V zéavere svojho podania predseda okresného sudu ustavnému sidu navrhol st'aznost’

stazovatel’a ako ,,zrejme bezdévodnu *“ odmietnut’.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetom je
namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 C467/01.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1I1. US 111/02, III. US 29/03).

Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
porusenia jeho zadkladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného
sudu (ktory moéze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti sidu) st'aznost’
na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*), resp. po 1. aprili 2005 st'aZnost’ na prietahy



v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vo vztahu k okresnému sudu
pred podanim st’aznosti ustavnému sudu nepostupoval tak, ako mu to umoziioval § 17 ods. 1

zakona €. 80/1992 Zb., resp. po 1. aprili 2005 § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Staznost’ z21. marca 2003 (dorucenu okresnému sudu 24. marca 2003) ako ani
staznost’ zo 17. jula 2004 (doruc¢enti okresnému stdu 17. jala 2004) s prihliadnutim na ich
vSeobecny obsah Ustavny sud nepovazuje za vycCerpanie tejto moznosti podla citovanych

ustanoveni.

Stazovatel' v ramci tychto staznosti neoznacil konkrétne konanie, v ramci ktoré¢ho
malo ddjst k zbytoCnym prietahom spdsobenym nespravnym postupom v konani
(oznacenie konkrétneho konania, v ktorom malo ddjst’ k zdsahu do st'azovatelovych prav)
a ich nekonkrétny obsah neumoZnil predsedovi okresného siidu iniciovat’ postup potrebny
pre riadne vybavenie st’aznosti, resp. preSetrenie staznosti. Vzhl'adom na vel’ky pocet veci
vedenych okresnym stidom nemozno od predsedu okresného sudu ocakavat, ze bude
vyhladavat’ a nasledne preskimavat’ kazdé konanie, ktorého ucastnikom je st'azovatel’, aby

zistil aktualnost’ podanej st’aznosti na prietahy pren.

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom side nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sid konStatuje, ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006



