SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 419/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost B. M., L., pre namietané porusenie jej zakladného
prava na dedenie zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod,
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 6 CoD/1/2011 z 31. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost B.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. augusta

2011 dorucena staznost’ B. M., L., pre namietané porusenie jej zakladného prava na dedenie



zaruteného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*), prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 CoD/1/2011 z 31. marca 2011.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom
podanym Okresnému sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud*) 11. janudra 2011
domadhala opravy uznesenia o dedi¢stve okresného sudu €. k. 4 D/1234/2005-502 z 30. jina
2010, pretoze je podla jej ndzoru , nezapisatelné v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze
v tomto dedicstve bol prejednany i majetok po neb. porucitelovi G. V., ktory v case, ked
bolo dedicstvo dorucené na Spravu katastra R. uz bolo zapisané na mena viastnikov na

zaklade iného titulu — uznesenia o dedicstve ¢. 4 D/712/2007 “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 D/1234/2005-653 z 12. januara 2011 navrh
stazovatel’ky zamietol, pri¢om v odovodneni tohto rozhodnutia okrem iného uviedol:

,Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku: Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nesprdavnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Podla § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku: Ak nie je dalej ustanovené inak,
pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku...

Za ucelom vykonania opravy sa sud oboznamil s dedicskym spisom tunajsieho sudu,
vedenom pod spisovou znackou 4 D/1234/2005, ktorym bolo vykonané dodatocné dedicske

konanie po porucitelovi G. V...

Podla citovaného ustanovenia § 164 O. s. p. je mozné, aby sud aj bez ndvrhu
kedykolvek vykonal opravu svojho rozhodnutia, pokial ide o chyby v pisani a pocitani, ¢i
iné zrejmé nespravnosti, pod ktorymi treba rozumiet' zjavny rozpor medzi znenim
rozhodnutia tak ako bolo vyhlasené a jeho pisomnym vyhotovenim alebo rozpor medzi

odovodnenim a vyroku pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Opravu nie je mozné vykonat



vtedy, ak by boli touto opravou (zmenou) zmenené prejavy vole ucastnikov, pripadne ak
nebolo rozhodnuté o celom majetku porucitela. Plati teda, Ze opravou nie je mozné menit
obsah rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze v celom dedicskom konani po porucitelovi nebol zisteny rozpor
v rozsahu majetku — predmete dedenia a tiez tym, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na vykonanie opravy predmetného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 164 O. s. p., sud
preto navrh navrhovatelky zamietol. V danom pripade navrh navrhovatelky sa dotyka
vykonania opravy uznesenia o dedicstva z jeho vecnej stranky, co je nepripustné vykonanim

vydania opravného uznesenia podla § 164 O. s. p.

Okresny sud zaroven upozornil staZovatel'’ku na ustanovenie § 36a zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého: ,,Ak je wvlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zdznamu je predlozend d’alSia verejnd listina alebo inéd listina, ktora
nevychadza z Gdajov katastra, sprava katastra nevykona zdznam a vrati verejnu listinu alebo
ina listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutel'nosti sved¢i podla listiny, alebo tomu,
kto ju predlozil, a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh
na ur¢enie prava k nehnutelnosti.“, a uviedol, Ze dotknuté osoby (vlastnici z dedi¢ského
konania vedeného pod sp. zn. 4 D/1234/2005 a sp. zn. 4 D/712/2007) si mOZu sporn¢
nehnutelnosti vysporiadat’ dohodou uzavretou mimo dedi¢ského konania alebo, v pripade,
ak sa nedohodnt, podat’ prislusnému okresnému sidu ur¢ovaciu Zalobu podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Zaver okresného sidu teda bol, Ze
stazovatel’kou pozadovanu opravu uvedeného uznesenia o dedi¢stve nie je mozné vykonat’

podla § 164 a § 167 ods. 2 OSP.

Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoD/1/2011
z31. marca 2011 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pricom sa sjeho oddévodnenim

v celom rozsahu stotoznil.

Stazovatelka v staznosti namieta, ze v danom pripade ide ,,0 chybu sposobenti tym,

ze sud (sudna komisarka) zahrnul do dedicstva i majetok nepatriaci porucitelovi. Z tohto



dovodu ide o chybu na strane sudu, preto ziadam, aby tuto chybu i sud odstranil. Tym, Ze
ma sud odkazal v zmysle § 36a katastralneho zdakona na uzavretie dohody alebo podanie
navrhu na sud na urcenie vlastnickeho prava, by doslo k neprimeranému zataZeniu
ucastnikov dedicského konania bremenom minimdlne zbytocnych financnych ndkladov

suvisiacich bud’ so spisanim dohody alebo sudnym konanim za nieco, ¢o sami nesposobili. “.

Stazovatel'ka ziada, aby ustavny std v naleze vyslovil, Ze krajsky sid uznesenim
sp. zn. 6 CoD/1/2011 z 31. marca 2011 porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 a2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru apodla ¢l. 1

dodatkového protokolu a aby uvedené uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu.

II.

Podra ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ aj taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny (I. US 4/00). Dovodom na odmietnutiec navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ je tieZ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny std nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Zze jej predmetom je
v podstate nesthlas stazovatel’ky s uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 CoD/1/2011
z 31. marca 2011, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti jej navrhu na
opravu uznesenia o dedi¢stve. Stazovatel'ka totozné namietky uviedla ako v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, tak aj v posudzovanej staznosti, v ktorej vSak porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu osobitne nezdévodnila.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Vychadzajuc zo staznosti sa preto Gstavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadnutého uznesenia krajského sudu opodstatiiuje
moznost’ prijatia staznosti na d’alSie konanie a ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
su zluciteI'né s Gstavnymi limitmi vyplyvajiucimi zo stazovatel'kou oznaceného zékladného

prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci... prejednal vec v medziach ustanovenia § 212 ods. 2
pism. a) O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch
stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého uznesenia, preto sa obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti jeho dovodov a na zdoraznenie vecnej spravnosti len doplnil
(zopakoval) niektoré podstatné skutocnosti (argumenty). Zdaroven v tomto smere prihliadol
na konkrétne namietky navrhovatelky ako odvolatelky (§219 ods. 2 O. s. p.)...

Postup podla ustanovenia § 164 O. s. p. prichddza do uvahy iba vtedy, ak ide
o chyby v pisani, pocitani, iné zrejmé nespravnosti. Tymto spoésobom vsak nemozno
napravat Ziadne iné chyby. Pod chybami v pisani, pocitani alebo inymi zrejmymi

nespravnostami je mozné rozumiet akékolvek chyby zrejmé na prvy pohlad. MozZe ist



o chyby technického razu, ktoré nemaju podstatnejsi vyznam. Iné ako zrejmé pochybenie je
mozné napravit iba podanim opravného prostriedku.

V danom pripade navrh navrhovatelky sa dotykal vykonania opravy uzmnesenia
o dedicstve z jeho vecnej stranky, co je nepripustné vykonanim vydania opravného
uznesenia podla § 164 O. s. p. Krajsky sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu ako

vecne spravne potvrdil.

Ustavny sud konStatuje, ze zavery krajského siidu uvedené v napadnutom rozhodnuti
nemozno v tomto pripade kvalifikovat ako zjavne nepodlozené, arbitrarne alebo
nezlucitel'né s relevantnou zakonnou a tstavnou pravnou upravou, hoci stazovatel’ka mé na

vec iny nazor.

Ustavou zarugené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy 1 pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pritom neznamena
pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sidom a nemozno ho ani t¢elovo chapat’ tak, ze
jeho naplnenim je vyhovenie vietkym procesnym navrhom uéastnika konania (napr. II. US

4/94, 1. US 8/96).

Ustavny sud v okolnostiach danej veci nezistil, Ze by postup krajského sudu, resp.
jeho uznesenie sp. zn. 6 CoD/1/2011 z 31. marca 2011 signalizovali pri¢inni suvislost
s moznym porusenim oznacenych prav stazovatelky, preto staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Okrem toho, ked’ze stazovatelka riadne neSpecifikovala, v com konkrétne vidi
porusenie oznacenych prav, ustavny sud mohol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poukazuje aj na judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory uz v uzneseni sp. zn. 3 SzoKS 50/2006 z 18. januara 2007

uviedol:



,»Ak sprava katastra oznamila navrhovatelovi listom, Ze zapisom rozhodnutia
o dedic¢stve tykajuceho sa nehnutelnosti by vzniklo duplicitné vlastnictvo a zapisani
vlastnici nesuhlasili s rieSenim sporu v katastrdlnom konanim, konala v sulade
s katastralnym zakonom, ak zdznam odmietla vykonat.

Sprava katastra vykona zdpis poznamky, Ze hodnovernost’ udajov o vlastnickom
prave k nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti bola spochybnena, a teda podl'a § 71 ods. 3
zéak. €. 162/1995 Z. z. v platnom zneni sa takéto idaje nemozu pouzivat'.

Vzniknuty problém duplicitného vlastnictva je v zmysle § 36a katastralneho zdkona
rieSitelny iba dohodou duplicitnych vlastnikov, pripadne Zalobou o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktora vSak patri do pravomoci sudov prejednavajicich

obc¢ianskopravne veci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez dalSicho pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011



