SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. V., USA, zastupen¢ho advokatom JUDr. M. J., C.,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na stidnu ochranu upraveného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21 Nc 114/00-
160 zo 16. augusta 2002, rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 CoP 1/04
z23. septembra 2004 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 182/2007 z 26. oktobra 2007, a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 16. januara
2008 dorucena staznost M. V., USA (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. J., C., v ktorej namietal poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu

upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a v &l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) &. k.
21 Nc 114/00-160 zo 16. augusta 2002, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 CoP 1/04 z 23. septembra 2004 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 182/2007 z 26. oktdbra 2007.

Zo staznosti vyplyva, Zze oznacenym rozsudkom okresného sudu bola maloleta A. V.
zverend do vychovy matky A. V. a stazovatel’ bol zaviazany platit’ vyzivné na maloleta A.
V. v sume 2 000 Sk. ZmeSkané vyZivné v sume 37 320 Sk bol zaviazany zaplatit’ matke
v lehote do 3 mesiacov od prévoplatnosti rozsudku. StaZzovatel' podal proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud tak, Ze rozsudok stdu prvého

stupna potvrdil.

Rozsudok okresného sudu €. k. 21 Nc 114/00-160 zo 16. augusta 2002 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 CoP 1/04 z 23. septembra 2004 nadobudol
pravoplatnost’ 12. februara 2004.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005 dovolacie konanie zastavil s odovodnenim, Ze
stazovatel’ napriek vyzve okresného sudu v urcenej lehote nepoveril svojim zastupovanim
v dovolacom konani Ziadneho advokata, hoci bol pouceny, Ze ide o zdkonnii podmienku

dovolacieho konania.

Uznesenie najvysSieho studu sp. zn. 3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005 napadol
stazovatel’ staznostou doru¢enou Gstavnému sudu 22. februara 2006. Ustavny std nalezom
¢ k. I1 US 157/06-55 z29. marca 2007 vyslovil, Ze uznesenim najvysicho sudu sp. zn.
3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu
ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2005 z 21. septembra 2005 zrusil

a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Ako z odévodnenia nalezu tstavného sudu



&. k. II. US 157/06-55 z 29. marca 2007 vyplyva, k poruseniu oznadenych prav stazovatel'a
doslo tym, ze najvyssi sud zastavil dovolacie konanie pre nepredloZzenie splnomocnenia
stazovatela udeleného advokatovi, hoci zo spisu sp. zn. 21 P 281/2004 z listov ¢. 97 — 99
podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel poZadované splnomocnenie na vyzvu
okresného sudu predlozil, a preto splnil podmienku povinného pravneho zastiipenia pre
dovolacie konanie sp. zn. 3 Cdo 179/2005, v dosledku ¢oho nebol dévod na zastavenie
dovolacieho konania pre nesplnenie tejto podmienky konania. Podl'a nazoru ustavného sudu
bolo vecou najvysSieho sudu, akym spdsobom preveri splnenie vSetkych podmienok
dovolacieho konania. Ajked modze ist o technické, resp. administrativne nedopatrenia
konajuceho sudu, toto nemoZe ist’ na tarchu staZovatel'a a mat’ za néasledok odoprenie mu

pristupu k sudu.

Najvy$si sad po dorueni rozhodnutia ustavného sudu ¢&. k. II. US 157/06-55
z 29. marca 2007 a doplneni dovolania stazovatelom podanim z 25. jana 2007 o podanom
dovolani stazovatel'a znova rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 3 Cdo 182/2007 z 26. oktdbra

2007 tak, Ze dovolanie st'azovatel'a odmietol s odovodnenim, Ze dovolanie je nepripustné.

PorusSenie zékladného prava st'azovatela na stdnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava upraveného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnuje
stazovatel’ tym, ze s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 21 Nc 114/00-160 zo 16. augusta
2002, s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 CoP 1/04 z 23. septembra 2004 a s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 182/2007 z 26. oktobra 2007 kategoricky nesuhlasi, tymito
rozhodnutiami mu bolo odopreté prdvo doméahat’ sa svojho prava, pretoze sudy vsetkych
stupfiov sa nedostatone zaoberali jeho tvrdeniami, ndmietkami a dokaznymi ndvrhmi
a dostatoCnym sposobom sa snimi nevysporiadali. Okresny sud nevykonal vo veci
stazovatel'om navrhované znalecké dokazovanie, neusiloval sa zistit' skutkovy stav veci
a aproboval protiprivne konanie matky dietata. Ziaden zo sudov nevzal do uvahy
pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu okresu W., USA 2z 30.novembra 2001
¢. CDDMOOI1816, ktorym bola maloletd zverena do vychovy stazovatela. Najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatel’a ako nepripustné napriek tomu, Ze tstavny sud ndlezom ¢. k.

II. US 157/06-55 z 29. marca 2007 jeho povodné rozhodnutie zrusil. Stazovatel’ je preto



toho néazoru, Ze ak by skuto¢ne v tomto pripade dovolanie pripustné nebolo, ani ustavny sud

by jeho skorsej staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ ziadal Gistavny sud, aby vydal nélez tohto znenia:

., 1) Zdkladné pravo M. V. na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky av cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prdavo
na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dna 16. 08. 2002, ¢. k.
21 Nc 114/00-160, rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 23. 09. 2004, ¢ k.
5 CoP 1/04, a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 10. 2007, ¢. k.
3 Cdo 182/2007, porusené.

2) Rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dna 16. 08. 2002, ¢ k. 21 Nc 114/00-160,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 23. 09. 2004, ¢& k. 5 CoP 1/04, a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 10. 2007, ¢. k. 3 Cdo 182/2007, sa
zrusujii a vec sa vracia Okresnému sidu v Ziline na dalSie konanie.

3) Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania pre Ustavnym siidom Slovenskej
republiky vo vyske 6.732,- Sk za 1 ukon prevzatie a priprava, 1 ukon podanie staznosti
a 2 rezijné pausaly (1 ukon a 3.176,- Sk, rezijny pausal a 190,-Sk) v zmysle § 11 ods. 2
Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdatov. *

Uznesenie najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Cdo 182/2007 z 26. oktobra 2007 bolo

dorucen¢ pravnemu zastupcovi stazovatel'a 22. novembra 2007.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zadkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takito moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Vo vztahu k rozsudku okresného sudu ¢. k. 21 Nc 114/00-160 zo 16. augusta 2002
a rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 CoP 1/04 z 23. septembra 2004 stazovatel’ tvrdi, ze
tymito bolo porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy,

Cl. 36 ods. 1 listiny a pravo upravené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z toho dévodu, Ze stdy sa



nedostatoCne zaoberali jeho tvrdeniami, ndmietkami a dokaznymi ndvrhmi a dostatocnym
sposobom sa s nimi nevysporiadali, ked’Ze nevykonali vo veci stazovatelom navrhované
znalecké dokazovanie, neusilovali sa zistit' skutkovy stav veci a nevzali do uvahy
pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu okresu W., USA 2z 30.novembra 2001
¢. CDDMOO1816, ktorym bola maloletd zverena do vychovy stazovatel’a.

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. 1. US 103/02). Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ustavy je
vyli€ena pravomoc ustavného sudu meritdrne konat' arozhodovat' o stazovatelom
uplatnenych ndmietkach porusenia jeho zakladnych prav rozsudkom okresného sudu €. k.
21 Nc 114/00-160 zo 16. augusta 2002, pretoze jeho preskimavanie zveruje Obciansky
sudny poriadok odvolaciemu sadu. Cast’ staznosti stazovatela smerujucu proti rozsudku
okresného sudu €. k. 21 Nc 114/00-160 zo 16. augusta 2002 ustavny sud preto odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom suide pre nedostatok pravomoci.

Vzhladom na skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k.
21 Nc 114/00-160 zo 16. augusta 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn.
5 CoP 1/04 z 23. septembra 2004 nadobudol pravoplatnost’ 12. februara 2004 a stazovatel’
dorucil staznost’ istavnému sudu 18. januara 2008, t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud Cast’ staznosti stazovatel’a

smerujucej proti rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Ustavny sud posudzoval z hl'adiska namietaného porusenia prav stazovatel'a d’alej ta

Cast’ staznosti, v ktorej namieta porusenie svojich prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.



3 Cdo 182/2007 z 26. oktobra 2007, ato z ddvodu, ze najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatela ako nepripustné napriek tomu, Ze Gstavny sud nalezom ¢. k. IL. US 157/06-55
z29. marca 2007 jeho povodné rozhodnutie zruSil. Stazovatel tvrdi, Ze nim podané
dovolanie bolo pripustné a najvyssi sud sa nim mal preto meritérne zaoberat. KedZe sa
dovolanim stazovatela meritorne najvy$§i siad nezaoberal, nevysporiadal sa
so stazovatelovymi tvrdeniami, namietkami a dokaznymi ndvrhmi v priebehu konania,
nevzal do uvahy ani pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu okresu W., USA
z 30. novembra 2001 ¢. CDDMOO1816, ktorym bola maloletd zverena do vychovy

stazovatel’a.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidld budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sadu pre Fudské prava z 28. oktobra 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zaveru o poruseni oznaenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02), ak
postup sudu bol v stlade so zakonom a v takom pripade nemoéze byt ani dévodom na
vyslovenie porusenia oznafeného prava stazovatela. Najvyssi sud v odovodneni svojho

rozhodnutia k otazke pripustnosti dovolania uviedol:

«Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (s 236 ods. 1 OSP.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 OSP) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 OSP), dalej ak je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok sudu

prvéeho stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud bud’ v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie



pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu [§ 238 ods. 3
pism. a) OSP], alebo potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prvsom
rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravmym ndazorom sudu, ktory prvsie
rozhodnutie zrusil [§ 238 ods. 3 pism. b) OSP]. Osobitne viak treba zdoraznit, ze v zmysle
§ 238 ods. 4 OSP dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav, urceni (popreti)

otcovstva alebo o nezrusitelné osvojenie.

V danom pripade dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu vydanému vo veci upravenej Zakonom o rodine. KedZe napadnutym rozsudkom bolo
rozhodnuté o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu (pre cas do rozvodu
manzelstva), teda nie o niektorej z veci, v ktorych Obciansky sudny poriadok, napriek tomu,
Ze ide o vec upravenu Zakonom o rodine, vynimocne pripusta dovolanie, nejde o rozsudok,

proti ktoréemu je dovolanie pripustné (vid'§ 238 ods. 4 OSP).

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP (§ 242 ods. 1
OSP), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238
OSP, ale sa dalej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP (...). Treba dodat, ze § 237 OSP nemd Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorée su sposobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj také rozhodnutia vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, proti ktorym je dovolanie inak nepripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v nom zvolenu argumentdciu a vytykané
nespravnosti, ktorych sa mali dopustit sudy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne
zameral na otdazku, ¢i v tej istej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté [§ 237 pism. d) OSP])
a ¢i postupom odvolacieho sudu nebola otcovi maloletej odnata moznost pred sudom konat,

ak sudy nevykonali nim navrhnuté znalecké dokazovanie [§ 237 pism. f) OSP].

V doplneni dovolania otec maloletej namietal okrem iného, Ze konanie je postihnutou

vadou podla § 237 pism. d) OSP, kedZe sudy pri rozhodovani nezohladnili pravoplatné



rozhodnutie Okresného sudu okresu W., USA z 30. novembra 2001 ¢. CDDMOOI1816,
ktorym bola maloleta zverend do jeho vychovy. (...)

Vzhladom k tomu, Ze medzi Slovenskou republikou a Spojenymi Statmi americkymi,
z ktorych pochadza rozhodnutie, na ktoré sa odvolava otec maloletej, nie je uzavretd
dvojstranna medzinarodna zmluva, ktora by upravovala uznanie rozhodnutia o rozvode
manzelstva a zvereni dietata do vychovy a tieto staty nie su spolocnymi zmluvnymi stranami
ani mnohostrannej medzindrodnej zmluvy upravujucej uznanie pravoplatnych cudzich
rozhodnuti vo veciach manzelskych, potom rozhodnutia justicnych organov cudzieho Statu
vo veciach uvedenych v § 1 zak. ¢. 97/1933 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov (ZMPS), rovnako ako cudzie sudne zmiery
a cudzie notarske listiny v tychto veciach (dalej len , cudzie rozhodnutia*) maju
v Slovenskej republike ucinnost, ak nadobudli pravoplatnost podla potvrdenia prislusného
cudzieho orgdnu, a ak boli uznané slovenskymi organmi (§ 63 ZMPS).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, iba ktorému (v case
rozhodovania o uznani cudzieho rozhodnutia) patrilo vyslovit, Ze sa uzndva cudzie
rozhodnutie vo veciach manzelskych (§ 67 ods. 2 prva veta ZMPS), navrh otca maloletej na
uznanie rozhodnutia QOkresného sudu okresu W., USA z 30. novembra 2001,
¢. CDDMOOI1816, ktorym bolo manzelstvo M. V. a A. V., rozvedené a maloleta zverena do
vychovy otca, rozsudkom z 28. aprila 2004 sp. zn. 4 Ur 1/2004 zamietol.

KedZe rozhodnutie cudzieho statu, na ktoré poukazoval otec maloletej nebolo uznané
postupom podla § 67 ods. 1, 2 ZMPS, potom toto rozhodnutie nevytvara prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) pre konanie o uprave prdav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu pre cas do rozvodu manzelstva (ku ktorému doslo rozsudkom
Okresného sudu Zilina 28. februara 2003, ¢ k. 8 C 190/00-152, ktory nadobudol
pravoplatnost 15. oktobra 2003). Konanie teda nie je postihnuté namietanou vadou podla
§ 237 pism. d) OSP.

Z obsahu opravného prostriedku otca maloletej dalej vyplyva, zZe v iiom okrem
procesnej vady vzmysle § 237 pism. d) OSP sudom niZSich stupnov vytyka, Ze pri
rozhodovani vo veci samej nezohladnili to, k comu podla neho bolo potrebné prihliadnut
a nevykonali nim navrhnuté znalecké dokazovanie na preukdzanie spornych skutocnosti, ¢o

malo za nasledok nesprdavne rozhodnutie a vykonané dokazy nespravne hodnotili. Dovolacit



sud sa preto v dalSom zameral na otdzku, ¢i dovolatelovi postupom odvolacieho sudu
nebola odnatda moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f) OSP].

Podla § 237 pism. f) OSP dévodom, zakladajucim pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatiiovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Pokial ide o namietku dovolatela tykajucu sa nevykonania navrhnutého znaleckého
dokazovania, rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri
vlucne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 OSP, § 211 ods. 3 OSP). Ak sud
niektory dokaz nevykond, mozZe to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam
a v konecnom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vsak k odnatiu moznosti
konat pred sudom (vid aj R 37/1993, R 125/1999). V prejedndvanej veci teda sudy
nevykonanim dokazovania navrhnutym otcom, neodnali mu mozZnost konat pred sudom.

Odnatie moznosti konat pred sudom nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch, ku
ktorym sudy dospeli pri posudzovani navrhu na upravu prav a povinnosti k maloletej, na
ktorych sudy zaloZili svoje rozhodnutia. Ustanovenia § 237 pism. f) OSP dava odnatie
moznosti konat' pred sudom do suvislosti s faktickou procesnou cinnostou sudu, nie vSak
s jeho pravmym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Samotné pravne
posudenie veci je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nezaklada dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) OSP, pretoze nim sud neporusuje Ziadnu procesnu
povinnost vyplhyvajiicu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika. (...)

Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze konanie odvolacieho sudu nie
je postihnutée vadou podla § 237 pism. d), f) OSP a nezistil ani to, Ze by konanie bolo
postihnuté inou vadou uvedenou v § 237 OSP.

KedZe dovolanie otca maloletej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny, dovolaci sud ho odmietol podla § 243b ods. 4 OSP a § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP. Vecnu spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud

vzhladom na nepripustnost dovolania neskumal. »

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym

ndzorom najvyssSieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Co sa
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tyka tejto otazky, Gstavny std uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze
skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sidu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nadzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Pokial’ stazovatel argumentoval v staznosti tym, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel'a ako nepripustné napriek tomu, Ze ustavny sad nalezom &. k. II. US 157/06-55
z 29. marca 2007 jeho povodné rozhodnutie zrusil, a preto zastaval nazor, ze ak by skuto¢ne
v tomto pripade dovolanie pripustné nebolo, ani ustavny sid by jeho skorSej st'aznosti
nevyhovel, treba k tomu uviest, Ze ustavny sad vo veci sp. zn. II. US 157/06 skamal postup
najvysSicho sudu vo vztahu k zastaveniu dovolacieho konania uznesenim sp. zn.
3 Cdo 179/2005 z21. septembra 2005 a nezaoberal sa, a ani mu nepatrilo zaoberat’ sa,
samotnou pripustnostou dovolania a jej posudzovanim, pretoze rozhodnutie o tejto otazke

zveruje Obciansky sudny poriadok najvysSiemu sudu.

Ked'Ze ustavny sud nezistil pri¢inn stvislost medzi namietanym poruSenim prav
stazovatela a postupom najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania, staznost’
v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava na siadnu ochranu upravené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 182/2007 z 26. oktobra 2007 odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. aprila 2008
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