SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. H., H., zastipeného advokatom JUDr. V. S., H., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav garantovanych v €l. 20. ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 6/2009 z 1. aprila
2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. maja
2009 dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie v zdhlavi
oznacenych zakladnych ainych prav rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalejlen

,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 6/2009 z 1. aprila 2009.



2. Stazovatel uviedol, Ze v oznatenom konani priSiel «takpovediac
o nespochybnitelnu dedovizen, prostrednictvom tzv. Kupnej zmluvy..., ktorej nielenze nebol
ucastnikom, ale ktorda neobsahovala ani jeho takto , podivuhodnym spoésobom udajne
odpredanu“ parcelu ¢. 612», ¢o zaklada ,,dovod pre ndlezZitu napravu veci na zdklade

predmetnej staznosti*.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZovatel' Ziadal vydat nalez, ktorym
by ustavny sud konStatoval, Ze oznacené prava boli napadnutym rozhodnutim krajského
sudu porusené, toto rozhodnutie zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal

finan¢né zadost'uc¢inenie.

4. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) je Gstavny sad

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud pri konani podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podl'a konstantnej judikatary
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého

predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaené¢ho prava.

8. Ustavny std vo svojej judikatire viackrat zdoraznil, Ze vieobecny sid v zasade
nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav hmotného (vecného) charakteru,
kam patri aj pravo vlastnit’ majetok, resp. Ze ,,vlastnicke pravo poziva rovnaky zakonny
obsah a ochranu®, ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sid sicasne porusil
aj Ustavnopravne principy postupu, ktoré vyplyvaji z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

9. Stazovatel' sice namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale Gstavnému sudu
v tomto smere neponukol Ziadnu ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by mohol
konstatovat’, ze k porusSeniu oznacené¢ho procesného prava v predmetnom konani skutocne
(objektivne) doSlo. V podanej staznosti len polemizuje s vykladom jednoduchého prava
krajskym stdom (arg. ,,Zonglovanie s parcelami ap.“), ziada prehodnotit’ nim zisteny
skutkovy stav veci atd’., ¢im ustavny sud stavia do pozicie d’alSej prieskumnej inStancie

vS§eobecného sudu, ktorou zjavne nie je (porov. €l. 124 a nasl. a ¢l. 141 a nasl. Gstavy).

10. Ustavny std je totiz sidnym organom verejného (nie sukromného) prava, ktory
nemoze prehodnocovat’ dokazy ani spochybiiovat’ prijaté pravne zavery vSeobecného sudu
za predpokladu, Ze tieto extrémnym spOosobom nevybocuju zo zédkonného ramca. Takyto

rozpor vSak stazovatel’ netvrdil a ani ustavnym stidom zisteny nebol.

11. Ustavny sad preto zo vietkych uvedenych dévodov bez ustneho pojednavania

odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdébra 2009



