SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 605/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti ACK Auto, s. r. o.,
Duklianska 29, Presov, ICO 36 479 195, zastupenej JUDr. Martinom Staronom, advokatom,
Hlavna 89, PreSov, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov, odboru
kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-45/OEK-PO-2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému suadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 12. augusta 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov, odboru kriminéalnej policie (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo PZ“) v konani vedenom pod CVS: ORP-45/0EK-PO-2013 (d’alej aj ,.napadnuté
konanie okresného riaditel'stva PZ*). V napadnutom konani navrhuje okresnému riaditel'stvu PZ
prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven sa doméha priznania primeraného finané¢ného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v napadnutom konani
vystupovala v procesnom postaveni poskodenej v trestnom konani na zaklade trestného ozndmenia
podaného 21. decembra 2012 na Okresnej prokuratire PreSov (d’alej len ,,okresna prokuratara®)
proti byvalému zamestnancovi stazovatelky. Trestné ozndmenie bolo okresnou prokuratirou
odovzdané okresnému riaditel'stvu PZ 7. januara 2013 a uznesenim vySetrovatel'a okresného
riaditel'stva PZ CVS: ORP-45/0EK-PO-2013 zo 6. februdra 2013 bolo zacaté trestné stihanie
pre pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2a Trestného zakona.



3. Uznesenim  vySetrovatela  okresného riaditel'stva PZ  CVS: ORP-45/0EK-PO-2013
zo 16. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatel'a zo 16. septembra 2014) bolo trestné
stihanie vo veci zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (pretoze skutok
nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postipenie veci, pozn.). Proti uzneseniu vysetrovatela
zo 16. septembra 2014 podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratira
uznesenim ¢. k. 1 Pv 151/13/7707-24 z28. novembra 2014 (dalej len ,,uznesenie okresnej
prokuratary z 28. novembra 2014) tak, ze v Casti skutku 1 ju zamietla a v Casti skutkov 2 a3
zru$ila toto uznesenie a ulozila okresnému riaditel'stvu PZ, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Proti uzneseniu okresnej prokuratury z 28. novembra 2014 (o sa tyka vyroku o zamietnuti
jej staznosti ako neddvodnej, pozn.) podala stazovatel'ka podnet na preskimanie rozhodnutia
prokuratora, ktorému Krajska prokuratira v Presove (d’alej len ,,krajska prokuratira®) vyhovela.

4. Dalej stazovatelka uviedla, e d’alsim uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva PZ
CVS: ORP-45/0EK-PO-2013 z 19. aprila 2016 bolo trestné stihanie vo veci opéitovne zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Aj proti tomuto uzneseniu podala st’aznost,
o ktorej rozhodla okresné prokuratiira uznesenim €. k. 1 Pv 151/13/7707-45 z 11. maja 2016 (d’alej
len ,,uznesenie okresnej prokuratiry z 11. maja 2016%), a to tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ju zamietla ako nedovodnu. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresnej
prokuratury z 11. mé4ja 2016 podnet na preskimanie rozhodnutia prokurdtora, ktorému krajska
prokuratura vyhovela.

5. V dalSom priebehu napadnutého konania bolo uznesenim vysetrovatel'a okresného riaditel'stva
PZ CVS: ORP-45/0EK-PO-2013 z 28. oktobra 2016 zadaté podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona. Uznesenim vySetrovatel’a
okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-45/0EK-PO-2013 z20. jula 2017 (dalej len ,,uznesenie
vySetrovatela z 20. jala 2017*) bolo znova trestné stihanie vo veci zastavené [podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku]. Aj proti uzneseniu vySetrovatel’a z 20. jula 2017 podala staZzovatel’ka
staznost’, ktori okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 151/13/7707-65 z 8. novembra 2017
(dalej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry z 8.novembra 2017“) ako nedévodni [podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] zamietla. Proti uzneseniu okresnej prokuratiry
z 8. novembra 2017 podala st'azovatel'’ka podnet na preskiimanie rozhodnutia prokuratora, ktorému
krajska prokuratura opit’ vyhovela a vratila vec na nové konanie.

6. Uznesenim  vySetrovatela  okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-45/0EK-PO-2013
z27. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatela z 27. novembra 2018*) bolo trestné
stihanie vo veci zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona z dovodu, Ze zanikla
trestnost’ ¢inu uplynutim premlcacej doby s poukazom na § 87 ods. 1 pism. d) ae) Trestného
zédkona. Stazovatel’ka nasledne aj proti uzneseniu vySetrovatela z 27.novembra 2018
podala staznost’, o ktorej rozhodla krajska prokuratira uznesenim ¢&. k. 3 KPt 416/15/7700-22
zo 4. februara 2019 tak, Ze uznesenie vySetrovatela z 27. novembra 2018 zruSila a vec vratila
na d’alSie konanie.

7. Nasledne uznesenim vySetrovatela okresného riaditelstva PZ CVS: ORP-45/0EK-PO-2013
z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatela z 26. septembra 2019) doslo znovu
k zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, po podani
staznosti stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu o nej rozhodla okresna prokuratira uznesenim



¢. k. 1 Pv 187/18/7707-22 z 11. decembra 2019 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusila staznostou napadnuté uznesenie a vec vratila na d’alsie konanie.

8. Na zaver k priebehu napadnutého konania uviedla, ze od zruSenia uznesenia vySetrovatela
z 26. septembra 2019 a vratenia veci na d’alSie konanie do dia podania ustavnej staznosti nebol
vo veci vykonany ziaden d’alsi procesny ukon.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta, Ze vysledkom doterajSiecho postupu
(v Case podania ustavnej staznosti, pozn.) okresného riaditel'stva PZ je aj po viac ako siedmich
rokoch od podania trestného oznadmenia len prebiehajice pripravné konanie vo faze zacatého
trestného stihania vo veci bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. Je toho nazoru, ze s poukazom
na trvanie napadnutého konania je mozné jednoznacne konStatovat' existenciu prietahov.
Argumentuje, ze okresné riaditel'stvo PZ vykonavalo tkony ¢asto s odstupom niekol’kych tyzdnov
az mesiacov, a zaroveil, Ze jeho postup bol tieZ neefektivny. Poukézala na to, Ze v danej trestnej
veci bol len jeden podozrivy, preto povazuje trvanie napadnutého konania za neospravedlnitelné.

I11.
Vyjadrenie okresného riaditel’stva PZ a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného riaditel’stva PZ:

10. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti od okresného
riaditel’'stva PZ vyziadal jeho vyjadrenie k ustavnej st'aznosti a tiez spisovy material k veci.

11. Okresné riaditel'stvo PZ vo svojom vyjadreni sp. zn. ORPZ-PO-OKP-729-001/2023 doru¢enom
ustavnému sudu 13. oktdbra 2023 uviedlo, Ze sa nestotoZiiuje s tvrdeniami staZzovatel’ky o existencii
prietahov v napadnutom konani. Argumentuje tym, Ze predlozeny spisovy material odzrkadl'uje
nespocetné mnozstvo postupne zabezpecenych dokazov (vykonané vysluchy svedkov, zabezpecené
listinné materialy, vypracovany znalecky posudok) a v neposlednom rade aj mnozstvo meritornych
rozhodnuti, ktoré boli priebezne vydavané v zmysle postupne zisteného skutkového stavu. Zaroven
bolo poukazané na to, Ze poslednym meritornym rozhodnutim bolo uznesenie vySetrovatela
okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-45/0EK-PO-2013 z 31. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatela z 31. marca 2021%), ktorym bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 87 ods. 1 pism. d) ae) Trestného zédkona (ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 25. méja 2021, pozn.).

I11.2. Prehl’ad procesnych ukonov:

12. Z obsahu okresnym riaditelstvom PZ zaslaného spisového materidlu k veci v zdsade
vyplyva totozny priebeh napadnutého konania, ako ho uviedla aj stazovatel’ka (ako je uvedeny
v bodoch 2 az § tohto rozhodnutia, pozn.). Taktiez z neho vyplyva, ze vo veci bolo vykonavanych
viacero vysluchov, ato aj opakovane, apo vrateni veci (po zruSeni uznesenia
vysetrovatela z 26. septembra 2019, pozn.) bol uznesenim vysSetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ



CVS: ORP-45/0EK-PO-2013 z 31.decembra 2020 pribraty znalec zodboru ekonomie
a manazmentu, odvetvia personalistiky na vypracovanie znaleckého posudku. Nasledne bol vo veci
vypracovany znalecky posudok ¢. 12/2021 z 24. februara 2021 a po jeho predlozeni bolo vydané
uznesenie vySetrovatela z 31. marca 2021, ktorym bolo trestné stihanie zastavené podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 87 ods. 1 pism. d) a e) Trestného zakona. Proti
uzneseniu vysSetrovatel'a z 31. marca 2021 podala stazovatel’ka staznost’ (okresnému riaditel'stvu
PZ dorucenu 26. aprila 2021, pozn.), o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pv 187/18/7707-39 z 25. maja 2021 tak, ze bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietnuta.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’stva PZ v napadnutom konani.

14. Vo vztahu k predmetu tejto Gstavnej staznosti Gstavny sid konStatuje, Ze podl'a § 132 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavna staznost
je nepripustna, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maji pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat’ prokuratora, aby bol
preskimany postup policajta, najmd aby boli odstrdnené¢ prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost' prokuratorovi bez meskania
predlozit’. Prokurator je povinny Ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

16. Z uvedeného ustanovenia Trestného poriadku teda vyplyva, Ze tato zZiadost, ktora méa formu
podania, mdéze podat’ aj poSkodeny (teda staZovatelka, pozn.), priCom jej podanim sa mohla
stazovatel’ka domdahat prave aj odstranenia namietanych prietahov v napadnutom konani
(teda v ramci prebiehajuceho vySetrovania vedeného vysetrovatelom okresného riaditel'stva PZ,
pozn.). Je potrebné doplnit, Ze tito ziadost moZe podat’” opravnend osoba kedykol'vek,
a to aj opakovane. Ak by po podani tejto Ziadosti prokurator zistil v postupe policajta prietahy,
je opravneny ich odstranit’ bud’ sdm, alebo na ich odstranenie je opravneny dat’ pokyn a opravnent
osobu musi o vysledku preskiimania podnetu a o tom, aké boli urobené opatrenia v zdujme népravy
zistenych nedostatkov, pisomne upovedomit’.

17. Ustavny std po prestudovani spisového materialu okresného riaditelstva PZ  zistil,
ze v jeho postupe sa (a to opakovane, pozn.) vyskytli dlhodobejSie obdobia jeho tiplnej necinnosti
(je mozné uviest’ obdobie Uplnej necinnosti napriklad od jina 2015 do marca 2016 ¢i od oktdbra
2016 do marca 2017, pozn.), priCom aj v ostatnom obdobi medzi vykondvanim jednotlivych tkonov
sa pravidelne vyskytovali zjavne neprimerané casové odstupy (v zadsade v trvani aj niekolkych
mesiacov, pozn.).

17.1. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziluje, Ze sama stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti
argumentuje dlhou nec¢innostou okresného riaditel'stva PZ v rdmci napadnutého konania, ked’ tvrdi



(bod 8 tohto rozhodnutia, pozn.), Ze od zruSenia uznesenia vySetrovatela z 26. septembra 2019
a vratenia veci na d’al$ie konanie do dna podania tstavnej staznosti (teda pocas obdobia trvajiceho
priblizne jeden rok, pozn.) nebol vo veci vykonany ziaden relevantny procesny tkon.

17.2. Z obsahu predlozeného spisového materialu okresného riaditel'stva PZ jednoznacne vyplyva
jeho Uplnd necinnost’ od zruSenia uznesenia vySetrovatela z 26. septembra 2019 (na zéklade
staznosti stazovatelky podanej 21. oktobra 2019, pozn.) a vratenia veci na dalSie konanie
(uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1Pv 187/18/7707-22 z 11. decembra 2019, pozn.)
az do 11. decembra 2020 (teda presne v trvani jedného roka, pozn.). V suvislosti s tymto obdobim
necinnosti ustavny sud dava stazovatel’ke do pozornosti, Ze prave vtedy bol priestor (pred podanim
tejto Gstavnej st’aznosti, pozn.) na uplatnenie ziadosti o preskimanie postupu policajta podl'a § 210
Trestného poriadku z jej strany, ¢o vSak nevyuzila. Zaroven po preStudovani celého spisového
materialu k veci zistil, Ze stazovatel’ka tento pravny prostriedok (§ 210 Trestného poriadku, pozn.)
na ochranu svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nevyuZzila vobec pocas
celého trvania napadnutého konania, priCom tak urobit’ mohla a mala.

18. Ustavny sud tak po preskimani ustavnej staznosti ana vec sa vztahujiceho spisového
materialu, odvolavajic sa aj na ucel inStitutu ustanoveného v § 210 Trestného poriadku, opakovane
konstatuje, ze stazovatel’ka v rdmci priebehu napadnutého konania nevycerpala pravny prostriedok
na ochranu svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(nepodala ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, pozn.).

19. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelka nevyuZila pravny prostriedok ochrany svojich prav,
ktory jej osobitny predpis (Trestny poriadok, pozn.) ucinne poskytuje ana ktorého pouzitie
bola opravnend, bolo potrebné jej Ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’
ako nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom sude.

20. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



