SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 393/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
- zastupeného Advokatskou kancelariou ADVOCATUS Zilina s. r. o.,
Kalov 653/23-2, Zilina, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Elena Stefanéikova, ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 39
ods. 1 a2, ¢l 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a tiez ¢l. 2 ods. 2, 1. 12 ods. 1,2 a 4 a &l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav podla ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a tiez prav podl'a
cl. 3, ¢L. 4, ¢l. 5, ¢l. 12 az ¢l. 16 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzo 109/2014 z 20. aprila 2016
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzo 81/2016, 2 Szo 82/2016
z24. maja 2017, rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 28 Sp 3/2014
z 23. septembra 2014 a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 28 Sp 3/2014
z 10. méja 2016 a sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 13. jina 2016, ako aj rozhodnutim Centra pravnej
pomoci v Ziline sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost || cdmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. augusta
2017 dorucena staznost' || G - (dalej len ,stazovatel™), zastipeného
Advokétskou kancelariou ADVOCATUS Zilina s. r. 0., Kalov 653/23-2, Zilina, v mene
ktorej kona advokatka JUDr. Elena Stefan¢ikova, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, €l. 46 ods.
1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
atiez Cl. 2 ods. 2, C€l. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 13 ods. 3 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 2 ods. 1,
¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,protokol ¢. 12) a tiez prav podla ¢l. 3, €l. 4, ¢l. 5, ¢l. 12 az ¢l. 16 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 109/2014 z 20. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 81/2016, 2 Szo 82/2016
z 24. méja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu*), rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 23. septembra 2014
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®) a uzneseniami krajského sudu sp. zn.
28 Sp 3/2014 z 10. mgja 2016 a sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 13. jina 2016 (d’alej spolu len
,hapadnuté uznesenia®), ako aj rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Ziline (dalej len

,Centrum pravnej pomoci‘) sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ podal 18. oktobra
2013 tustavnému sudu staznost, ktorou namieta udajné protiprdvne konanie Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky. K staznosti pripojil potvrdent ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci. Podla jeho tvrdenia mu Centrum pravnej
pomoci protipravne [v rozpore s § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j

pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zikona €. 586/2003 Z. z.



o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pravnej pomoci*)] rozhodnutim sp. zn. 8471/2013
70 4. decembra 2013 nepriznalo pravnu pomoc, ¢im malo porusit’ v zahlavi oznacené prava
zarucené ustavou, dohovorom, protokolom ¢. 12, ako aj Dohovorom o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, ked’Ze v inych konaniach, v ktorych bol st'azovatel’ ucastnikom,

mu pravna pomoc Centrom pravnej pomoci poskytnuté bola.

Rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013 bolo
potvrdené napadnutym rozsudkom krajského stidu a nésledne aj napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom odmietol zaroven aj Ziadost’ stazovatela
o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov, ¢o je podla jeho ndzoru v rozpore
s rozhodnutiami vSeobecnych sudov konajicich v jeho inych veciach, v ktorych bol
oslobodeny od platenia sidnych poplatkov a tymto spdsobom malo zaroven ddjst’ aj k jeho
diskriminacii. V rozpore so zdkonom mal byt’ stazovatel’ uznesenim krajského sudu sp. zn.
28 Sp 3/2014 z 13. juna 2016 zaviazany zaplatit’ sudny poplatok v predmetnom konani,

pricom takéto protiprdvne spravanie najvyssi sud potvrdil napadnutym uznesenim.

Stazovatel’ zdoraznuje, ze ,,ma narok na oslobodenie od sudnych poplatkov a tiez aj
na bezplatnu pravnu pomoc. Keby tomu tak nebolo ustavny sud ani sudy by mu pravnu
pomoc neposkytli a nebol by ani oslobodzovany od sudnych poplatkov. Okrem toho
poukazuje na to, zZe sudy a Centrum prdavnej pomoci ho nemozu v niektorych sporoch
oslobodit od platenia sudnych poplatkov a pridelit mu bezplatnu pravnu pomoc a v inych
nie, pretoze by sa jednalo o nerovnaké zaobchadzanie a diskriminaciu jeho osoby, co je
nepripustné, navyse ked’ je stazovatel tazko zdravotne postihnuty a ma vazne probléemy so

srdcom z coho mu hrozi infarkt. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati

staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze wvyslovi poruSenie jeho



zékladnych prav podla ¢€l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1 a 2, €l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 az 4, Cl. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez ustanoveni ¢l. 2 ods. 2, ¢1.12 ods. 1,
2 a4acl 13 ods. 3, ako aj prav podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14 a €l. 17 dohovoru, prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu €. 12 a tieZ prav podla
cl. 3, ¢l. 4, ¢l. 5, ¢l. 12 az ¢l. 16 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim
napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ako aj
rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013. Stazovatel
pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu a napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu, napadnutého rozsudku krajského stidu a napadnutych uzneseni krajského
sudu, ako aj rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013
a vratenie veci najvyssiemu sudu, krajskému stidu a Centru pravnej pomoci. Zaroven Ziada,

aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadost'u€inenie v sume 7 000 €.

Ustavny sid pripisom zo 6. marca 2018 vyzval Centrum pravnej pomoci
o informéciu, ¢i o Ziadosti stazovatela o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v konani pred tstavnym sudom v stlade so zakonom o pravnej pomoci uz bolo rozhodnuté.
V nadvéznosti na tato vyzvu ustavného siidu Centrum pravnej pomoci v Trencine Ustavny
sud listom doru¢enym 12. aprila 2018 informovalo, ze Centrum pravnej pomoci vo veci
ziadosti stazovatela o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani
pred ustavnym stdom zaslalo Centru pravnej pomoci v Trencine 5. oktdobra 2017 navrh
na vylicenie kancelarie v Ziline z rozhodovania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
stazovatel'ovi z dovodu, ze by mohli vzniknit’ pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov
kancelérie v Ziline. Prikazom riaditel’ky Centra pravnej pomoci ¢. PR/34/2017 z 10. oktobra
2017 bolo Centrum pravnej pomoci vyluacené zkonania o naroku staZovatela
na poskytnutie pravnej pomoci a na zabezpecenie riadneho uskutocnenia d’alSiecho konania
vtejto vect bolo uréené Centrum pravnej pomoci v Trencine, ktoré rozhodnutim
¢. 125356/2017 z 20. decembra 2017 stazovatelovi ndrok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznalo. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci v Trenc¢ine €. 125356/2017 z 20. decembra

2017 nadobudlo pravoplatnost’ 29. decembra 2017.



Vzhl'adom na dosiall uvadzané skutoCnosti Ustavny sud stazovatela podanim
z 13. aprila 2018 informoval, Ze jeho staznost’ dorucend tstavnému sudu 21. augusta 2017
neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, kedze k nej nie je pripojené
splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred tstavnym stidom a zaroven
ho vyzval, aby svoju staznost doplnil o splnomocnenie na zastupovanie v konani
pred tstavnym stiidom advokéatom v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Stazovatel’ bol
zérovenl ustavnym sudom pouceny o tom, Ze v pripade, ak v urCenej lehote na vyzvu
ustavného sudu nezareaguje a svoju st'aznost’ pozadovanym spdsobom nedoplni, Gstavny
sud moéze jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*) pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Dna 9. maja 2018 bolo ustavnému sudu dorucené splnomocnenie stazovatela
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom Advokatskou kancelariou ADVOCATUS

Zilina s. 1. 0., v mene ktorej kona advokatka JUDr. Elena Stefanéikova.

Na zaklade uvedeného ustavny sud listom zo 14. mdja 2018 pravnu zastupkyiu
stazovatela vyzval na pripadné doplnenie staznosti v lehote 10 dni od dorucenia pripisu
a zaroven ju informoval, Ze v pripade ak v urcenej lehote staznost’ nedoplni, Gstavny sud

staznost’ predbezne prerokuje v zneni, ktoré ma k dispozicii.

Pravna zastupkyna stazovatela na vyzvu ustavného sudu zo 14. maja 2018 v urcenej
lehote ani do dna predbezného prerokovania staznosti neodpovedala. VzhI'adom na uvedené
ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti vychadzal z jej povodného znenia

predlozeného ustavnému sudu st'azovatelom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu oznafenych zakladnych prav, prav

a ustanoveni podla tstavy, dohovoru, protokolu ¢. 12 a Dohovoru o pravach osob

so zdravotnym postihnutim napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

V ramci predbezného prerokovania ustavny sud skiima, ¢i staznost’ obsahuje
vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ustanovene v § 20, § 50 a § 53 zakona o Gstavnom
sude a preskumava tiez d’alSie okolnosti, ktoré by mohli byt’ dovodom na jej odmietnutie,
v tejto suvislosti okrem iného posudzuje, ¢i staznost’ bola podana vcas, t. j. v zakonom

ustanovenej lehote.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumozituje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu
(rozsudok najvyssiecho sadu sp. zn. 2 Szo 109/2014 z 20. aprila 2016), ktorym bol
v dosledku podaného odvolania potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 28 Sp 3/2014
z 23. septembra 2014, nadobudol pravoplatnost’ 26. maja 2016.

Na tomto zdklade ustavny sud, vychadzajic zo skuto€nosti, ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sadu nadobudol pravoplatnost’ 26. méja 2016, pri¢om staznost’ bola tistavnému
sudu dorucend az 21. augusta 2017, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, staznost stazovatela v tejto cCasti odmietol ako podanu

oneskorene podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav, prav
a ustanoveni podPla ustavy, dohovoru, protokolu ¢. 12 a Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim napadnutym rozsudkom krajského sidu a uzneseniami
krajského sudu sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 10. maja 2016 a sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 13. juna
2016 a rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V uvedenom clanku ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami

iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.



Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ (a aj domdahal) vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (IIL. US 149/04,

IV. US 135/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyvaji vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
krajského sudu a rozhodnutiu Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra

2013 tieto skutocnosti relevantné pre posidenie tejto Casti staznosti stazovatel’a:

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013 nebol
stazovatelovi podla prisluSnych ustanoveni zikona o prdvnej pomoci priznany narok

na poskytnutie pravnej pomoci.

Proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013
stazovatel’ podal opravny prostriedok podl'a tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym oznafené
rozhodnutie Centra pravnej pomoci potvrdil, staZovatelovi nahradu trov konania
a oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal a zdroven mu uloZzil povinnost zaplatit

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny poplatok v sume 35 €.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie

krajského stdu potvrdil a stazovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o opravnom prostriedku stazovatela
proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013 v danom
pripade vyluCuje prdvomoc ustavného sidu. Rovnako aj pravomoc najvysSiecho sudu
rozhodnut’ o odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 10. maja 2016 bola st’azovatel'ovi
ulozena povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podané proti napadnutému
rozsudku krajského sidu v sume 35 €. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 28 Sp 3/2014
z 13. juna 2016 bola stazovatel'ovi uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
z 1. jina 2016 podané proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 10. méja 2016

v sume 5 €.

Proti uzneseniam krajského sudu sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 10. méja 2016 asp. zn.
28 Sp 3/2014 z 13. jina 2016 staZzovatel’ podal odvolania, o ktorych rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim.

Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnit’ o odvolaniach proti napadnutym uzneseniam

krajského sudu vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

II.3 K namietanému poruSeniu oznafenych zakladnych prav, prav
a ustanoveni podl’a ustavy, dohovoru, protokolu ¢. 12 a Dohovoru o pravach osob

so zdravotnym postihnutim napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade



s konStantnou judikatirou Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli uznesenia krajského sudu sp. zn.
28 Sp 3/2014 z 10. maja 2016 a sp. zn. 28 Sp 3/2014 z 13. juna 2016 potvrdené ako vecne

spravne.

Stazovatel' v kontexte napadnuté¢ho uznesenia najvysSiecho sudu zdoraziuje, ze je
diskriminacné, pricom jeho odévodnenie je podla neho tustavne neudrzatel'né, ked’ze bol
v rozpore so zakonom rozhodnutim vSeobecnych sudov zaviazany platit’ sidny poplatok.
V tomto kontexte d’alej s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia Centra pravnej pomoci
a vSeobecnych sudov, v ktorych mu bol priznany narok na oslobodenie od sudnych
poplatkov a bezplatni pravnu pomoc, argumentuje, Ze opacné rozhodnutie vo veci

konajacich organov verejnej moci je nepripustné.

V nadviznosti na ndmietky stazovatela ustavny sud v prvom rade poukazuje
na svoju konsStantnu judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze nie je sti€astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
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Stazovatel' svojou klicovou namietkou napada rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorého oddvodnenie povazuje za Ustavne neudrzatené, teda poruSujice predovsetkym
procesné zaruky obsiahnuté v zdkladnom prave podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prave podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamendva, Ze namietané porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a namietané
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru mozno posudzovat

spoloéne, ked’ze nie si medzi nimi zasadnejsie odlinosti (m. m. IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon

(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
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vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni ku kl'i¢ovej odvolacej namietke stazovatela,
ktorou spochybnioval zdkonnost' a dovodnost uloZenej poplatkovej povinnosti,
predovsetkym uviedol:

,Na tento argument nemozno prihliadnut, nakolko o oslobodeni od sudnych
poplatkov na celé konanie bolo rozhodnuté vyssie uvedenym rozsudkom krajského sudu,
ktory po jeho potvrdeni najvyssim sudom nadobudol pravoplatnost dna 26. 05. 2016. KedZe
na pripad navrhovatela sa nevztahuje Ziadne z ustanoveni zdakona ¢. 71/1992 Zb.
o oslobodeni od platenia sudneho poplatku ex lege (§ 4), krajsky sud vydanim napadnutych
uzneseni postupoval spravne a jeho postupom nedoslo vo vztahu k Zalobcovi k namietanému
porusSeniu jeho zdakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ani k poruseniu
¢l. 12 ods. 1 acl 13 ods. 1 pism. a/ ustavy. Postup a rozhodnutia krajského sudu
zodpovedaju uprave zakonu ¢. 71/1992 Zb. *

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sadu vyplyva, Ze pri rozhodovani
o ulozeni poplatkovej povinnosti stazovatelovi vychadzal z napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ktorym bolo v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského stdu
potvrdené rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 8471/2013 zo 4. decembra 2013
o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Napadnutym rozsudkom najvyssieho
studu bol zaroven potvrdeny ako vecne spravny napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti

tykajucej sa nepriznania oslobodenia od stidnych poplatkov.
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Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, ze najvyssi sud reagoval na kliCovi ndmietku stazovatela tykajicu sa nim
tvrdenej nespravnej aplikacie prislusnych pravnych noriem. Ustavny sid nema dévod
spochybnovat pravny zaver najvysSiecho sudu o existencii poplatkovej povinnosti
stazovatela zalozeny na zrozumitelnej a jednoduchej premise, podla ktorej ulozenie
poplatkovej povinnosti je v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona Slovenskej narodnej
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov prirodzenym dosledkom negativneho rozhodnutia prislusnych
vSeobecnych stdov konajucich vo veci navrhu staZzovatela o oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ bol vo veci svojho navrhu, ktorym sa doméhal
oslobodenia od sudnych poplatkov v dosledku napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu netspesny, v jeho veci konajuci krajsky
sud nemal ind moznost’ ako mu poplatkovli povinnost’ vyrubit’. NavySe, pokial’ v staznosti
stazovatel predostiera namietky, ktorymi spochybiiuje samotny napadnuty rozsudok
najvyssiecho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu, teda rozhodnutia
vSeobecnych sudov vo veci navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, vzhl'adom
na odévodnenie Ustavného sudu obsiahnuté v ¢asti 1.1 a I1.2 tohto uznesenia tieto nemozu
byt predmetom ustavného prieskumu zo strany ustavného sudu, kedZze vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu brani uplatneniu pravomoci ich preskimania
ustavnym sudom zmeSkanie lehoty na podanie staznosti a vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu nedostatok pravomoci.

Odovodnenie vyvodeného pravneho zaveru najvysSiecho sudu o poplatkovej
povinnosti stazovatela povazuje Ustavny sud za stru¢né, avSak dostatocné, priCom ma
nesporne oporu v aplikovanej pravnej Uprave, a preto vysledok interpretacie uskuto¢nenej
najvyssim satdom nemozno povazovat’ za zjavne svojvolny alebo taky, ktorym by doslo

vo vztahu k stazovatel'ovi k diskriminaénému postupu.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti v Casti, ktorou st’aZzovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,

odmietol v sulade s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

PoruSenie d’alSich oznacenych zakladnych prév, prav a ustanoveni ustavy, dohovoru,
protokolu €. 12 a Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim st'azovatel’ namieta
v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud odmietol v stlade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nezistiac pricinnt stvislost medzi
napadnutym uznesenim najvysSicho sadu a stazovatelom namietanym poruSenim
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj Cast’,
ktorou stazovatel namietal poruSenie dalSich oznacenych zakladnych prav, prav
a ustanoveni Ustavy, dohovoru, protokolu ¢. 12 a Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018
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