SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 564/2020-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN T

B . o0pcncho  advokatskou  kancelariou  URBAN
STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢ckova 16, Bratislava, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 9 P 121/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 121/2018 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 121/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 300 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Piestany povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich pravnej zadstupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 23. septembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 121/2018.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal mu nahradu trov konania a primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 3 000 eur, ktoré, poukazujliic na judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, odovodiiuje
svojou ujmou ,, v pocitoch nespravodlivosti, neistoty a stresového vypdtia, ktoré so sebou konanie
v takej dlzke prindsa“.

2. Z tstavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani
rozhoduje o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu.
Névrh na zacatie konania bol Okresnému siidu Bratislava II podany 1. jala 2018. Dia 4. jula 2018
bol spis postipeny miestne prislusSnému okresnému sudu, na ktorom konanie vo veci samej
prebieha dosial. StaZzovatel’ — otec maloleté¢ho dietat’a v ustavnej staznosti uvadza, ze okresny sud
vec prerokoval na dvoch pojednavaniach, 24. oktobra 2019 a 4. februara 2020. Ku diiu podania
ustavnej staznosti nebol termin d’alSieho pojedndvania v napadnutom konani nariadeny.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel poukazuje na to, ze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych
s povinnostou sudu konat’ so zvlaStnym ddérazom na rychlost’” konania, a preto zastdva ndzor,
7e doterajsia dizka napadnutého konania je celkom zjavne neprimerana a dochadza v fiom
k prietahom spdsobenym necinnostou okresné¢ho sudu, ako i jeho ,, nehospoddarnym, neefektivnym
a nesustredenym *“ postupom.

4. Stazovatel’ uvadza, ze podal 15. maja 2019 staznost’ na prietahy predsedovi okresného studu.
Napriek tomu ze v jini 2019 predseda okresného sidu konstatoval netimerne dlhé konanie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, ako aj existenciu prietahov v konani, stazovatel je nazoru,
ze jeho st'aznost’ neviedla k néprave.



5. Podl'a nézoru stazovatela hoci je posudzovana pravna vec skutkovo zlozitejSia a bolo potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie, ani tato skutocnost neospravedliuje dlhé obdobia necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ vyhlasuje, Ze sam ziadnym spo6sobom neprispel
k prietahom v konani, a tieto si sposobené vylu¢ne neCinnostou a neefektivhym postupom
okresného sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

6. Ustavny sad v savislosti s pripravou predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
7. oktobra 2020 vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie a zaslanie spisu
sp. zn. 9 P 121/2018.

7. Na vyzvu uUstavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim ¢. k. Spr 448/20
z 19. oktébra 2020, sucastou ktorého boli vyjadrenie zdkonnej sudkyne a chronologicky prehlad
ukonov v napadnutom konani:

, -01. 06. 2018 navrh podany matkou na OS Bratislava I (Ziadala vydat NO - zverenie
mal. do starostlivosti matky, otca zaviazat na vyzivné + nepriblizovanie sa k matke ani maloletej,
a rozhodnut rozsudkom vo veci samej) sp. zn. 28 P/81/2018, na ¢. L.

- 04. 07. 2018 spis postupeny na OS Piestany a zapisany pod sp. zn. 9 P/121/2018
- 10. 07. 2018 - uznesenie (¢. . 26) o ustanoveni KO - UPSVaR Piestany

- 10. 07. 2018 - uznesenie (¢. I. 27) o vyluceni navrhu matky na nariadenie NO - zdkaz pribliZzenia
na samostatné konanie

-31. 07. 2018 - uznesenie (¢. I. 40) o nariadeni NO, ktorym sa mal. ponechava v starostlivosti
matky a otec je zaviazany na vyzivné

-27. 08. 2018 dolozend pind moc od otca pre PZ - || NN - < na vstup
prokuratora do konania a navrh na vykonanie dokazovania posudkom z trestného konania

- 04. 09. 2018 Ziadost o vytycenie terminu pojednavania od PZ otca

-13. 09. 2018 bolo NO vylucené na samostatné konanie zapisané po sp. zn. 15 P 47/2018 —

-04. 10. 2018 Zziadost o vytycenie terminu pojednavania od PZ otca a o vyZiadanie
si psychologického posudku z trestného konania

- 18. 12. 2018 dolozenie spravy medidtora otcom

-04. 01. 2019 ZzZiadost o vytycenie terminu pojednavania od PZ otca a o vyZiadanie
si psychologického posudku a spravy z trestného konania



-07. 02. 2019 realizovana uprava na ¢. l. 75 - upovedomenie OP PN o navrhu otca, aby vstupil
do konania prokurator + Ziadost OR PZ v Trnave o oznamenie aktudlnych stavov trest. konani
tykajucich sa otca, marky a mal. dietata

-22. 01. 2019 dolozenie odvolania plnej moci PZ otcom + doloZenie novej plnej moci ulozenej

-12.02. 2019 dorucend odpoved’ od OR PZv Tmavé + uznesenia

- 19. 02. 2019 matkou podana Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania
- 25.02. 2019 matkou podand namietka zaujatosti VSU || EEEG_G_
- 27.02. 2019 - vyjadrenie VSU k namietke zaujatosti

- 05. 03. 2019 - vstup prokuratora do konania

- 11. 03. 2019 uznesenie (¢. 1. 130) o nevyliiceni VSU z konania

- 05. 03. 2019 ziadost otca o nahliadnutie do spisu

- 02. 04. 2019 Ziadost matky o zmenu korespondencnej adresy na || KGKGcNNG

- 08. 04. 2019 zZiadost otca o vytycenie terminu pojednavania
- 16. 04. 2019 uznesenie (¢. l. 145) o spojeni veci 9 P/121/2018 a vecou 13 P/207/2018

-16. 04. 2019 uznesenie (¢. 1. 148) o ustanoveni KO - UPSVaR PN v konani o pozbavenie
rodicovskych prav a povinnosti otca k mal. dietatu

-24. 04. 2019 Ziadost PZ otca o urcenie terminu pojednavania

- 03. 05. 2019 podanie matky (¢. I. 162) - doplnenie a zmena ndvrhu a UPP, ndvrh na zmenu
trvalého bydliska mal. a Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania

- 29. 05. 2019 vytyceny termin pojednavania na T: 24/10/2019
- 18. 06. 2019 spojenie so spisom 13 P/207/2018
- 01. 07. 2019 zZiadost otca o dodrZanie terminov stretnuti

-11. 07. 2019 oznamenie o zapisani nového navrhu na zmenu NO do sendtu 9P
pod sp. zn. 13 P/102/2019

-01. 08. 2019 ziadost prokuratora o urcenie terminu pojednavania

-19.07. 2019, 02. 08. 2019, 12. 08. 2019, 05. 08. 2019 otec doloZil spravy zo stretnutia s mal.

- 20. 08. 2019 vyjadrenie prokuratury k veci

- 20. 08. 2019 vyjadrenie otca k doplneniu a zmene navrhu matky a zmena a doplnenie navrhu otca
- 23. 08. 2019 vyjadrenie matky k navrhu otca na zmenu zverenia

-30. 08. 2019 a 23. 09. 2019 otec dolozil spravu zo stretnutia s mal.

- 30. 09. 2019 Ziadost matky o odrocenie pojednavania

- 04. 10. 2019 oznamenie matky o tom, Ze netrva na odroceni pojednavania

- 15. 10. 2019 dolozenie dokumentov k pojednavaniu



- 22. 10. 2019 vyjadrenie matky + dolozenie plnej moci udelene;j || NGcNGNGNGNGNGEGG
- 24. 10. 2019 pojednavania (vsetci pritomni) odrocene na 04. 02. 2020

- 30. 10. 2019 uznesenie (¢. I. 489) — RPPS

- 30. 10. 2019 otec doplnil informdacie k pojednavaniu

-02. 12. 2019 otec dolozil spravu zo stretnutia s mal.

- 28. 01. 2020 oznamenie o ukonceni zastupovania matky || G

-29.01. 2020 dorucend sprava z RPPS, ¢. . 519 - dolozenie plnej moci od matky
pre I

- 04. 02. 2020 (vsSetci pritomni) odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania

- 12. 02. 2020 realizovand viprava VSU (¢. 1. 559) - vWzva na preSetrenie pomerov domdcnosti otca
+ dorucenie vyjadrenia matky KO, OP PN. PZ otca

- 10. 02. 2020 dolozZenie CD nosicov otcom
- 14. 02. 2020 oznamenie PZ otca. Ze sa k vyjadreniu matky nebude vyjadrovat
- 18. 02. 2020 ziadost matky o kopiu zvukového zaznamu a videozdaznamov od otca

-21. 02. 2020 vyjadrenie matky k ndvrhu otca na nariadenie NO predneseného na pojedndvani +
oznamenie otdzok na znalca

- 05. 03. 2020 uznesenie (¢. I. 587) navrh otca na zmenu NO zamietnuty

-28. 03. 2020 matkou zaslana chatovd komunikacia rodicov, navrh matky na nariadenie NO
(c. 1 608)

- 31. 03. 2020 realizovand viprava VSU — vyzva na dolozenie vyplneného tlaciva pre dokladovanie
pomerov

- 31. 03. 2020 matkou zaslana chatova komunikdcia so starou matkou
- 02. 04. 2020 otcom osobne podané vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov

- 06. 04. 2020 vyjadrenie PZ matky, uznesenie (¢. I. 629) ustanovenie KO - UPSVaR PN v konani
na nariadenie NO - zvySenie vyzivného

-08. 04. 2020 matkou dorucené vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov a vyjadrenie matky
k vyjadreniu otca k navrhu matky na nariadenie NO

- 15. 04. 2020 spis predlozeny VSU - rozhodniit o znaleckom dokazovani

- 27. 04. 2020 uznesenie (¢. l. 674) navrh matky na NO zamietnuty

- 28. 04. 2020 uznesenie (¢. l. 683) otcovi i matke priznané oslobodenie od SP v celom rozsahu
- 29. 04. 2020 uznesenie (¢. l. 691) o ustanoveni znalca

- 26. 05. 2020 odvolanie matky proti uzneseniu ¢. . 674 o zamietnuti NO

- 27. 05. 2020 doplnenie odvolania matky

- 29. 05. 2020 otec predlozil zmenu navrhu



- 03. 06. 2020 vyjadrenie otca k odvolanie matky
- 04. 06. 2020 ziadost znalca o preddavok (1000,- Sk)
- 05. 06. 2020 navrh otca na zmenu NO

-09. 06. 2020 uznesenie (¢. I. 751) vyplatenie preddavku znalcovi zo statnych rozpoctovych
prostriedkov

- 10. 06. 2020 realizovand tiprava VSU na prefotenie spisu (2x)

- 30. 06. 2020 zaslana kopia spisu znalcovi

- 07. 07. 2020 predlozeny spis na KS TT

- 15. 07. 2020 uznesenie (¢. l. 804) KS TT zrusil uznesenie ¢. [. 674 a vratil na dalsie konanie
-06. 07. 2020 uznesenie (¢. l. 815, povodne 773) - nariadené NO

- 10. 07. 2020 odvolanie otca proti uzneseniu ¢. l. 8§15, pévodne 773 v zamietajucej casti
-21.07. 2020 spis vrateny z KS TT

- 16. 07. 2020 vyjadrenie OP PN

-22. 07. 2020 vyjadrenie matky a 27. 07. 2020 vyjadrenie matky

- 30. 07. 2020 oznamenie otca o stretnuti s mal.

-03. 08. 2020 odvolanie matky proti uzneseniu ¢. I. 815, povodne 773 + vyjadrenie k odvolaniu
otca

- 19. 08. 2020 uznesenie (¢. I. 881) NO zamietnuté
- 02. 09. 2020 odvolanie matky proti uzneseniu ¢. I. 881

- 09. 09. 2020 urgovany znalec (¢. I. 905)

-11. 09. 2020 spis predlozeny VSU (odvolanie otca, matky 2x, Ziadost otca o pravidelnom
informovani matkou o mal. Dietati, Ziadost znalca o prediZenie lehoty na vypracovanie ZP

-28. 09. 2020 realizovand vprava VSU na vyhotovenie fotokdpii zo spisu + realizované tipravy
ohladne dorucovania odvolani uicastnikom

- 01. 10. 2020 vyjadrenie otca + zvukova nahravka priloZena

- 02. 10. 2020 predlozenie vypracovaného ZP + vyuctovanie

-07. 10. 2020 vyjadrenie OP PN

- 09. 10. 2020 realizovana uprava na dorucenie ZP + vyzvy na vyjadrenie k ZP ucastnikom

- 16. 10. 2020 uprava zakonnej sudkyne, termin pojednavania nariadeny na 24. 11. 2020. “

8. Predseda okresného sudu vo svojom podani poukédzal na vysoka zatazenost’ zdkonnej sudkyne,
ako ina skuto¢nost, ze zo strany oboch rodi€ov malolet¢ho dietata boli podané v stvislosti
s konanim vo veci Upravy rodiCovskych pradv a povinnosti viaceré navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni. V suvislosti s odro¢enim pojednavania 4. februara 2020 na neurcito



predseda okresného stidu uviedol, Ze k nemu doglo s prihliadnutim na Ziadost’ znalca o prediZenie
lehoty na podanie znaleckého posudku.

9. Predseda okresné¢ho sudu vyjadril presvedcenie, Ze okresny sud konal priebezne a z istavnej
staznosti stazovatela nie je zrejmé, kedy mal konat’ ,,neststredene, nekoordinovane, nehospodarne
a zjavne pomaly*. Predseda okresné¢ho sudu povazuje ustavna staznost’ za zjavne neopodstatnenti
a pozadované financné zadostucinenie za neprimerané. V zavere svojho vyjadrenia vyjadril sthlas
s upustenim od tstneho pojednavania ustavného sudu.

10. Po prijati tGstavnej staznosti na daldie konanie uznesenim ¢&. k. IL US 564/2020
z 15. decembra 2020 poskytol tustavny sud predsedovi okresného sudu moznost doplnit
svoje vyjadrenie z 19. oktébra 2020. Predseda okresného sudu podanim ¢&. k. Spr 599/20
z 28. decembra 2020 oznamil, Ze v napadnutom konani okresny sid rozhodol rozsudkom
¢. k. 9P 121/2018 z 24. novembra 2020, ktorym schvalil rodi¢ovskt dohodu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Pravna zastupkyna st'azovatela sa podanim z 9. marca 2021 vyjadrila k stanoviskam predsedu
okresného sudu sp. zn. Spr. 448/20 z 19. oktdbra 2020 a sp. zn. Spr 599/20 z 28. decembra 2020,
v ktorom uviedla, Ze zotrvava na svojej argumentacii uvedenej v Ustavnej st'aznosti a zdoraziuje,
ze vo veci nedoslo ,ku dneSnému diiu ani len k nepréavoplatnému rozhodnutiu vo veci samej,
¢o je obdobie viac ako 2 rokoch a 8 mesiacov a 5 diloch.*

12. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu tykajicou sa vysokej zataZenosti zakonnej
sudkyne poukazuje pravna zastupkyia stazovatel'a na to, Ze je tlohou vykonu sudnictva v rdmci
svojho rozvrhu prace zabezpecit’ plynuly a efektivny chod stdu, a to aj tym, aby prioritné konania
boli vzdy rozhodnuté v primeranych lehotach. Podl'a ndzoru pravnej zastupkyne st'azovatela prave
pristup stazovatela (telefonické urgencie sudu, navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni) sved¢i
o tom, ze mal na ¢im skor vydanom rozhodnuti skuto¢ny zaujem, a preto je nelogické akékol'vek
tvrdenie poruSovatela o tom, Ze mal stazovatel' svojim konanim spdsobit’ namietany prietah.
Pravna zéastupkyia stazovatel'a zdoraziuje, ze ak mal staZzovatel’ pravo podla Civilného sporového
poriadku podat’ ndvrh na neodkladné opatrenie, tak takéto uplatiovanie procesného prava
stazovatela v predmetnom stidnom konani mu neméze byt na ujmu, a uz vébec nie pri prietahu
spdsobeného porusovatel'om.

13. Pravna zastupkyna st'azovatel'a opakovane poukazuje na predmet konania, ktorym je tprava
rodicovskych prav apovinnosti k maloletému dietatu v suvislosti so zvySenou poziadavkou
na efektivitu a rychlost’ tychto konani v judikature Eurépskeho sudu pre 'udské prava, a vyjadruje
presvedcenie, Ze rozhodnutie vo veci samej rozsudkom, ktorym okresny sud schvalil rodi¢ovska
dohodu, ni¢ nemeni na celkovej dizke konania, ktora porusila prava stazovatel’a.



14. Pravna zastupkyna st'azovatel'a zaroven oznamila, ze stazovatel’ stihlasi s upustenim od konania
ustneho pojednavania ustavného sidu v danej veci a suhlasi s prejednanim a rozhodnutim
veci bez jeho osobnej pritomnosti, ako aj bez osobnej pritomnosti jeho pravnej zastupkyne.

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom stde (beric do vahy aj predchadzajuce
stanoviska Ucastnikov konania podl'a pravnej Gpravy, ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani a vyziadaného
spisu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje
aj povahu prerokuvanej veci.

17. Predmetom napadnutého konania je uprava prav a povinnosti rodicov k maloletému diet’at'u.
Pokial ide o posudzovanie zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze obdobné spory tvoria
Standardnti sti€ast’ rozhodovacej agendy okresnych sidov, pricom k tejto problematike existuje
v zésade ustalend judikatiira vSeobecnych stidov, a preto vec staZovatel'a nepovazuje z pravneho
hladiska za zlozith. Zaroven wuvadza, Ze z vyZiadaného stdneho spisu zistil,
ze vo veci bolo nariaden¢ znalecké dokazovanie, ¢o vSak moZzno povaZzovat za Standardné
vzhl'adom na predmet konania, pricom zo spisu nevyplyva, ze by posudzovand pravna vec
vykazovala ¢rty mimoriadnej skutkovej zlozitosti.

18. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnil staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V tejto suvislosti podl'a nazoru tstavného sudu
nemozno akceptovat obranu okresného sudu spocivajicu v tvrdeni, ze stazovatel prispel
k prediZeniu konania vo veci tym, Ze sa opakovane domahal nariadenia neodkladného opatrenia
v suvislosti s Upravou rodiCovskych prav k maloletému. Okresnému sidu ni¢ nebréni,
naopak je povinny paralelne konat’ vo veci samej a rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vyuzitie toho procesného institatu tcastnikom konania nemdze ist’ na ukor porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny siid konstatuje,
ze z prelozeného spisu okresného sudu nezistil Zziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej by mohol



dospiet’ k zaveru, ze stazovatel svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sudom
neziaducim sposobom ovplyvnil jeho dlzku.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Z doterajSieho priebehu konania popisané¢ho predovsetkym v bode 7 odovodnenia tohto nalezu
vyplyva, Ze postup okresného stidu v napadnutom konani je poznamenany tak jeho necinnostou,
ako i neefektivnou ¢innost’ou spocivajiicou v nesustredenom postupe pri nariad'ovani znaleckého
dokazovania. Ustavny sud zistil, Ze v obdobi po podani navrhu bol okresny sud od 10. jula 2018,
ked ustanovil uznesenim maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, az do 7. februara 2019
(takmer 7 mesiacov), ked’ dorucoval Okresnej prokurature Piest'any navrh otca na vstup prokuratora
do konania vo veci samej, neinny. Nasledne 29. méja 2019, po roku od podania navrhu na zacatie
konania, urcil okresny sud termin prvého pojednavania vo veci na 24. oktober 2019,
teda o 5 mesiacov, ¢o vzhl'adom na predmet konania a Specidlne poziadavky kladené na rychlost
rozhodovania v obdobnych veciach nie je akceptovatelné. V suvislosti s nariadenim znaleckého
dokazovania ustavny sud nepovazuje za efektivny postup okresného sudu, ktory vydal uznesenie
o ustanoveni znalca po takmer troch mesiacoch (29. aprila 2020) od procesného rozhodnutia sudu,
ktory odrocil pojednédvanie 4. februara 2020 na el potreby vykonania znaleckého dokazovania.

21. Obranu okresného sudu spocivajiicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spoOsobit’ prietahy v konani, Gstavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustalenu judikatiru
neakceptoval. Vysoka zat’azenost’ sudcov €i jednotlivych sidnych oddeleni nemo6zu byt na tarchu
strany sporu a nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne
a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

22. Vychéadzajuc z uvedeného a majic na zreteli predmet konania, ktorym je uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat’u, a teda ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych
so zvySenou poziadavkou na efektivitu a rychlost’ tychto konani, tstavny sid dospel k zaveru,
7e dizka napadnutého konania okresného sidu je neprimerand a Ze neefektivnym postupom,
ako 1 neodovodnenou necinnostou okresného sidu v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 9 P 121/2018 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku rozhodnutia).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou ne€innostou,
vo veci konal.

25. Z podania predsedu okresného sudu ustavny sud zistil, ze okresny stid rozhodol v napadnutom
konani rozsudkom ¢. k. 9 P 121/2018 z24. novembra 2020, ktorym okrem iného schvalil
rodi¢ovskll dohodu, pri¢om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra 2020. V zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi vSak Ustavny sud napriek tomu prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat
v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov, pretoze v konani nebolo dosial’ rozhodnuté o naroku
na nahradu trov konania (bod 2 vyroku rozhodnutia).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

27. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

29. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'ucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania
az do jeho zaplatenia.
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30. Stazovatel’ si v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadostuinenie v sume
3000 eur, ktoré odovodnuje pocitmi , nespravodlivosti, neistoty a stresového vypdtia,
ktoré so sebou konanie v takej dlzke prindasa“.

31. Pri ureni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neefektivny postup, ako i neoddévodnenu
nedinnost’ okresného stdu a neprimerant dizku rozhodovania okresného sudu v napadnutom
konani, beric do uvahy predmet konania, ktorym je uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at'u, a teda ide o konanie so zvySenou poziadavkou na jeho efektivitu a rychlost’,
spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, Ustavny sid, majic na pamiti
to, Ze ciel'om priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 300 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

33. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stivislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

34. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca || GG 7 vy
polrok 2019, ktora bola [Jjjil}, ked’Ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena
za jeden utkon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 177 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausdlom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 eur za jeden tkkon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva tkony 375,24 eur.
Pokial’ ide o d’al8i tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného stidu z 9. marca 2021,
ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocCnosti,
ktoré nie su obsiahnuté v samotnej Ustavnej staznosti, resp. jej doplneni, preto jej odmenu
za uvedeny ukon nepriznal. Ked’ze pravna zastupkyna stazovatela je platitelkou dane z pridanej
hodnoty, uvedena suma bola zvySena o dain z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
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predpisov. Ustavny sid teda priznal Gspe$nému stazovatelovi nahradu trov konania v sume
450,29 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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