SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ V. H., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. C., T., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 260/1995
a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. augusta
2010 dorucena staznost’ V. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 260/1995.

2. Stazovatel v staznosti uvadza: ,,Dna 11. 12. 1995 Zalobcovia J. M. a T. M. podali
na Okresny sud Trnava zalobu, ktorou voc¢i mne uplatiiuju svoje naroky na nahradu skody.
Predmetné konanie sa vedie pod sp. zn. 9 C 260/1995...

V priebehu konania okresny sud previedol nasledovné ukony: V ditoch 11. 3. 1996,
9.5.1996, 12. 9. 1996, 17. 10. 1996, 21. 6. 2000, 18. 9. 2000, 20. 11. 2000, 4. 4. 2001, 6. 4.
2001, 13. 10. 2003, 18. 10. 2003, 2. 2. 2004, 19. 11. 2004, 18. 2. 2009, 23. 3. 2009, 2. 6.
2010 sud uskutocnil vo veci pojednavania, pricom na pojednavaniach konanych dina 6. 4.
2001, 19. 11. 2004 a 23. 3. 2009 vyniesol vo veci rozsudky, ktoré vsak boli vzdy odvolacim
sudom zruSené. Naviac sud dna 27. 5. 2002 vypracoval vo veci uznesenie o pribrati
vedlajsieho ucastnika do konania a dna 17. 10. 2008 rozhodol uznesenim o pripusteni
zmeny ndvrhu na zacatie konania.

V' sucasnej dobe sud udajne zistuje prostrednictvom dopravného inSpektoratu
vlastnika motorového vozidla v case sposobenia dopravnej nehody a vo veci bude
pokracovat az po zaslani oznamenia z dopravného Inspektoratu. Takto to aspon konstatuje
predseda Okresného sudu Trnava v pisomnom ozndmeni na moju staznost, ktorou som
namietal, Ze sud kona vo veci so zbytocnymi prietahmi a nerozhodol o Zalobe v primeranej

lehote.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako i jej pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 260/1995 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 260/1995 sa prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. V. H. sa priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,- EUR (slovom pdittisic
eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' V. H. trovy pravneho zastupenia vo vySke
292,38 €, ktoru nahradu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela...*

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



6. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoZze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

7. Ustavny sud z odpovede predsedu okresného stiidu sp. zn. Spr 2460/10 z 22. juna
2010 stazovatel'ovi na jeho st'aznost’ na prietahy v konani sp. zn. 9 C/260/1995 (staZzovatel
odpoved’ prilozil k staznosti) okrem iné€ho zistil, Ze ,,... Vec budem pravidelne sledovat’ az

do jej pravoplatného skoncenia “.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

9. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ndzoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) zasadne povazuje za u€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez



zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit, €1 v danej vect boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci
individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym stdom. Specifickost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu
moze zasadne dojst’ aZ subsididrne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je
takisto tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom rdmci predovsetkym vSeobecného
sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichaddzajucich organov

verejnej moci.

10. Vzhl'adom na to, ze staznost’ adresovanu ustavnému sudu stazovatel dorucil
12. augusta 2010 a predsedovi okresného sudu bola doruc¢ena st'aznost’ na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/260/1995 18. jina 2009, ktort predseda okresn¢ho sudu vybavil
22. jana 2010 a dorucil stazovatel'ovi, posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy
podl'a zdkona o sudoch zo strany staZovatel'a iba ako formalny ukon, ktorému nemozno
pripisat’ uCinky, ktoré by inak takato staznost mohla mat’, pretoze neuplynul dostatoc¢ne
dlhy ¢as na zjednanie napravy (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, 1I. US 390/06).
Predseda okresného sudu okrem iného priznal prietahy v konani, pricom infer alia uviedol,

ze vec bude pravidelne sledovat’ az do jej pravoplatného skoncenia.



11. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

13. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



