SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2004
predbeZne prerokoval staznost’ RNDr. D. D., bytom N. M. n. V., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. C., N. M. n. V., ktorou namietal porusenie zadkladnych prav vyplyvajtcich z ¢l. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ¢l. 13 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s &l.
26 Ustavy Slovenskej republiky hlasovanim poslancov Mestského zastupitel'stva v Novom
Meste nad Vahom 16. decembra 2003 a uznesenim Mestského zastupitel'stva v Novom

Meste nad Vahom ¢. 27/2003 z 25. februara 2003 o schvaleni rokovacieho poriadku, a takto
rozhodol:

Staznost RNDr. D.D. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Podanim z 12. februara 2004 dorudenym Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 13. februdra 2004, oznacenym ako ,,Staznost’ proti poruSovaniu
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky* RNDr. D. D., bytom
N. M. n. V. (dalej len ,stazovatel*), zastipeny advokatkou JUDr. M. C., N. M. n. V,



namieta porusenie zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj z €l. 13 ods. 1,2 a3 a¢l. 12 ods. 1 v spojeni s Cl. 26
ustavy hlasovanim poslancov Mestského zastupitel'stva v Novom Meste nad Vdhom (d’alej
len ,mestské zastupitel'stvo*) 16. decembra 2003 a uznesenim mestského zastupitel'stva

¢. 27/2003 z 25. februara 2003 o schvaleni rokovacieho poriadku.

Stazovatel’ poZzaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 26
ods. 1 ustavy, ako aj €l. 13 ods. 1, 2 a3 a¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 26 tstavy jednak
hlasovanim poslancov mestského zastupitel'stva 16. decembra 2003 o neudeleni slova
stazovatel'ovi a jednak uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 27/2003 z 25. februara 2003
o schvéleni rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva. PoZaduje tieZ zruSenie
uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 27/2003 z 25. februara 2003 a nahradu trov pravneho

zastipenia.

Z podania a z doplilujuceho podania z 11. marca 2004 vyplyva, Ze stazovatel’ bol
osobne pritomny 16. decembra 2003 na riadnom zasadnuti mestského zastupitel'stva, ked’ze
toto nebolo vyhlasené za neverejné a pri prejednavani bodu tykajuceho sa poplatku za
odvoz odpadu pre domacnosti prihlésil sa do diskusie, lebo chcel poslancov informovat’
o niektorych podstatnych skutocnostiach a zaroven ponuknut aj pomoc mimovladnej
organizacie Brectan, ktorej je stazovatel’ clenom. V zmysle platného rokovacieho poriadku
mestského zastupitel'stva dal primator hlasovat’ o tom, ¢i bude alebo nebude stazovatelovi
udelené slovo, pri¢om poslanci rozhodli tak, Ze mu slovo udelen¢ nebude. Stazovatel
v minulosti uz niekol’kokrat kritizoval pracu mestského zastupitel'stva, o mnohi poslanci
niesli s vel'kou nevolou. Na zasadnuti mestského zastupitel'stva konanom 16. decembra
2003 poslanci hlasovanim inému obcanovi, a to Ing. P. N., slovo udelili, a to aj priamo

v predmetnom bode rokovania.

Podl'a néazoru staZzovatela hlasovanim poslancov 16. decembra 2003, ako aj
ustanovenim § 7 ods. 11 rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva doslo k poruseniu
oznacenych zakladnych prav. Stazovatel bol totiz ako oban obmedzeny v slobode prejavu

na verejnom rokovani mestského zastupitel'stva. Pritom mal snahu uplatnit’ svoje pravo na



slobodné Sirenie informacii vyjadrenim svojho nazoru na prerokivani problematiku

a uplatnit’ tak svoje tistavné pravo vyplyvajuce z €l. 26 ustavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podra ¢l. 26 ods. 1 ustavy ,,Sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruené*.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy ,,[Cudia si slobodni a rovni v ddstojnosti

1 v pravach®.

Podrl’a ¢l. 13 ods. 1 ,,Povinnosti mozno ukladat’
a) zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobdd,
b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava a povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo
c¢) nariadenim vlady podl'a ¢. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 13 ods. 2 tustavy ,,Medze zdkladnych prav a slobdd mozno upravit’ za

podmienok ustanovenych touto tstavou len zdkonom®.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy ,,Zakonné¢ obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky*.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

StaZnost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Jadrom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého bolo porusené jeho pravo na
,slobodu prejavu na verejnom rokovani obecného zastupitel'stva® v zmysle ¢l. 26 ustavy
tym, Ze hlasovanim poslancov mestského zastupitel'stva mu nebolo umoznené vystupit’ na
verejnom rokovani mestského zastupitel'stva a slobodne tam vyjadrit svoj nadzor na

prerokovavanu problematiku.

Podl'a nazoru tustavného sudu nie je stcastou slobody prejavu a prava na Sirenie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy pravo na to, aby mohol staZovatel' vystipit' na
konkrétnom zasadnuti mestského zastupitel'stva. To zarovenl znamend, ze stazovatel'om

popisand situdcia nie je ratione materiae sucast'ou ustavného prava vyplyvajiceho z ¢l. 26



ods. 1 tustavy. Okrem toho, pokial mal staZovatel v imysle poskytnat poslancom
k ur¢itému bodu rokovania informadcie, ktoré povazoval za podstatné, ni¢ mu nebranilo, aby
ich poskytol inym spdsobom ako v ramci osobného vystipenia na rokovani mestského
zastupitel'stva. Svoje nazory mohol predostriet’ napriklad pisomne a dorucit’ ich ¢lenom

mestského zastupitel'stva.

Vzhladom na to, Ze vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
domaéhal sa stazovatel' v suvislosti s porusenim ¢l. 26 ustavy, nemohlo dojst’ ani

k poruSeniu tychto d’al$ich ustanoveni.

Z uvedenych dovodov scasti pre nedostatok pravomoci ustavného sidu a sc€asti pre
zjavnl neopodstatnenost’ Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2004



