SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 218/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2005
predbeZne prerokoval staznost’ R. T., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou
namieta porusenie ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢1. 6 a &l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 1 Pp 81/04
z 15. decembra 2004 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 23/05
z 25. janudra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost R. T. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bola 10. augusta
2005 dorucena staznost’ R. T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného prava podla ¢l. 46 Gstavy
a prava podla €l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud*)



sp.zn. 1 Pp 81/04 z 15. decembra 2004 a uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 To 23/05 z 25. januara 2005.

Stazovatel' uviedol, Ze staznost podava , proti rozhodnutiu Okresného sudu
v Rimavskej Sobote (ktory Uznesenim ¢. 1 Pp 81/04) ako aj proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici (ktory Uznesenim ¢. 5 To 23/05) zamietli moju Ziadost

0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody “.

Podl'a ndzoru stazovatel’a boli ozna¢enymi uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu porusené jeho prava podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, pretoze ,, ani jedno
ustanovenie zakonov platnych v SR neneguje pravo podmienecného prepustenia len z toho
dovodu, zZe som bol viackrat sudne trestany. Toto odovodnenie sudu sa prieci § 62 ods. 1 Tr.
zdak. v zavere vety, Ze aj obzvldst nebezpecny recidivista moze byt podmienecne prepusteny

po vykone 2/3 (dvoch tretin) uloZeného trestu “.

Stazovatel sa domédha aj primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vysSke

1 000 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].



Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'a o poruSeni nim oznacenych zékladnych
prav uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 1 Pp 81/04 z 15. decembra 2004 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 23/05 z 25. januara 2005.

Ustavny sud zo staznosti ajej priloh zistil, Ze okresny sid uznesenim sp. zn.
1 Pp81/04 z 15. decembra 2004 rozhodol tak, ze ziadost' stazovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu
podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 23/05
z 25. januara 2005 tak, ze ju zamietol. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi

dorucené 22. februara 2005.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o stavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Podla § 140 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je uznesenie pravoplatné
a vykonatel'né, ak zdkon sice proti nemu pripuSta staznost, avSak v zmysle pism. cc)

podand st'aznost’ bola zamietnuta.

Na zaklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského

sudu bolo doru€ené stazovatel'ovi 22. februara 2005 (rozhodnutie krajského sudu v spojeni



s rozhodnutim okresného sidu nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara 2005) a predmetna
staznost’ stazovatela bola dorucend ustavnému sudu 10. augusta 2005, teda v case, ked’
nepochybne uz uplynula lehote ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Preto je

staznost’ podana oneskorene.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2005



