SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 540/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AL Agroservis, s.r.o. v konkurze, Vydrany 1093,
ICO 36 280208, zastupenej advokatom dr. jur. Ferencom Mazacsom, Alrbetinske nédmestie
328/4/1094, Dunajskéa Streda, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 23K/13/2024-349
zo 7. januara 2025 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/14/2025-577 z 9. aprila
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sud®“) 2. jula 2025 doméha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“), zakladného prava
podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zédkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud) €. k. 23K/13/2024-349 zo 7. janudra 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘)
auznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 3CoKR/14/2025-577
z 9. aprila 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu‘). Navrhuje napadnuté uznesenia
zru$it' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat' jej nahradu trov vzniknutych
v konani pred Ustavnym sidom. Stcasne sa doméha, aby ustavny sid v zmysle § 129 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odlozil vykonatel'nost
napadnutych uzneseni do pravoplatného rozhodnutia o jej Gistavnej staznosti.



2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
vyhlasil konkurz na majetok stazovatel’ky s poukazomna § 3ods. 1a2,§ 11 ods. 1 a3, § 19 ods. 1
pism. a) bod 1, § 22 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon C¢.7/2005 Z.z.“) ako hlavné insolvencné konanie podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015. Do funkcie spravcu ustanovil
JUDr. Mareka Celustku a vyzval veritelov stazovatel’ky, aby v prihlasovacej lehote 45 dni odo diia
vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky. Spravcovi ulozil povinnost bez zbytocného
odkladu informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych zahrani¢nych veritel'ov stazovatel’ky a sti¢asne
povinnost’ vypracovat’ a v stanovenych lehotach sidu predlozit’ podrobné pisomné spravy o stave
zistovania a zabezpeCovania majetku upadcu. V odovodneni uviedol, ze mu bol doruceny
veritel'sky ndvrh na vyhlasenie konkurzu pre upadok st'azovatel'ky ako dlznika formou insolvencie.
Uznesenim €. k. 23K/13/2024-66 z 28.augusta 2024 zacal konkurzné konanie a uznesenim
z 9. septembra 2024 vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie sa k veriteI'skému névrhu na vyhlasenie
konkurzu na jej majetok a aby zdroven osvedCila svoju platobni schopnost. KonStatoval,
ze stazovatel’ka nepreukazala svoju platobni schopnost” v zmysle predmetnej vyzvy v stanovenej
zakonnej lehote, nepredlozila pozadované zoznamy a stav pokladnice v denl zacatia konkurzného
konania, a preto nebolo mozné vykonat test platobnej schopnosti na zaklade tychto listin. Sucasne
uviedol, Ze na navrh st'azovatel'ky uznesenim z 28. oktobra 2024 konanie prerusil podla § 16 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. z dévodu pripravy reStrukturaliza¢ného plénu spravcom, ktorého poverila
stazovatel’ka. Ked’Ze do uplynutia zdkonnej 60-diiovej lehoty nebolo Okresnym stidom Nitra,
ktorému stazovatel’ka dorucila navrh na restrukturalizaciu, rozhodnuté o zacati reStrukturalizaéného
konania, konkurzny sid pokracoval v konani.

3. O odvolani stazovatel’ky krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.
Dospel k zaveru, Ze procesny postup konkurzného stidu po uplynuti 60-diiovej lehoty, pocas ktorej
bolo konkurzné konanie prerusené, bol v sulade s § 16 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. Lehota 60 dni
je lehotou zakonnou, €o znamena, Ze jej uplynutim pominuli dovody ,,doCasné¢ho spocivania
konkurzného konania“ a konkurzny sd je povinny vo veci d’alej konat’. Tuto lehotu konkurzny sud
nemdze predizit. Z obsahu spisu, ako aj udajov z Registra upadcov mal odvolaci sid preukazané,
ze v Case po uplynuti doby preruSenia konania (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.) do vyhléasenia
konkurzu (t. j. do vydania napadnutého uznesenia okresného sudu) nebolo Okresnym stdom
Nitra (ktorému stazovatel’ka dorucila ndvrh na povolenie reStrukturalizacie) rozhodnuté o jej
zacati, preto konkurzny sid nemal dovod na zastavenie konkurzného konania a bol povinny
v konkurznom konani pokracovat. Stazovatel'ka si nesplnila zdkonni povinnost podla
§ 19 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a neosvedcCila svoju platobnii schopnost’.
Vo vyjadreni k ndvrhu pritom nespochybnila pluralitu veritelov ani pohladavky navrhovatela
konkurzu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti atakujucej napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského
sudu po opise skutkového stavu namieta, Ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia mal okresny sud



vedomost’ o obsahu reStrukturalizaéného posudku atiez opodani navrhu na povolenie
reStrukturalizacie na Okresnom sude Nitra, ktory uznesenim ¢. k. 32R/3/2024-342 zo 14. januara
2025 rozhodol o zacati reStrukturalizaéného konania stazovatel'ky. Stazovatelka je presvedcend
o ustavne nekonformnej prisnosti aplikacie § 16 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., ktora spociva v tom,
ze okresny sud okamzite po uplynuti doby prerusenia konkurzného konania (7. januara 2025)
vyhlasil na majetok stazovatel'ky konkurz napriek tomu, Zze v zmysle obsahu vyhotoveného
a predloZzeného restrukturalizacného posudku bola odporucand reStrukturalizacia stazovatelky
asuCasne bol okresny sud informovany otom, ze stazovatelka podala navrh na povolenie
reStrukturalizacie. Odvolaci sud takyto postup odobril, napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil, pricom neprihliadol na namietky stazovatel'ky v tomto smere. Tvrdi, Ze konajice sudy
sa nevysporiadali s namietanou zdkonnou preferenciou restrukturalizacie ako spdsobu rieSenia
upadku pred konkurzom v pripadoch existencie uvahy sudu a formalisticky interpretovali
aaplikovali § 16 ods.2 zdkona ¢.7/2005 Z.z. Podla nazoru stazovatel'ky jednozna¢nym
a nespochybnitel'nym zdmerom zakonodarcu bolo, aby sa pre veritelov dosiahla ¢o najvécsia miera
uspokojenia ich pohladdvok za zjavnej preferencie reStrukturalizdcie pred konkurzom.
Stazovatel’ka poukazuje na nalez tUstavného sadu sp.zn. IIL US 218/2014. Dalej dovodi,
ze prvoinstanény sud disponoval priestorom na uvahu, ¢i v konkurznom konani pristapi
k vyhlaseniu konkurzu alebo svoje rozhodnutie odlozi do ¢asu nepochybného urcenia,
¢i existuje potencidl pre Gspesnu restrukturalizaciu v podobe zacatia reStrukturaliza¢ného konania,
prip. povolenia resStrukturalizacie. Rovnako odvolaci sud mohol zvrétit dosledky napadnutého
uznesenia okresného stdu, priCom v €ase vydania jeho rozhodnutia uZ disponoval informaciou,
ze uznesenim Okresného sudu Nitra sa zacalo reStrukturalizacné konanie stazovatel'ky, ktoré sice
v dosledku vyhlasenia konkurzu bolo zastavené, avSak jeho =zacatie nepochybne sved¢i
o kompletnosti a opodstatnenosti navrhu na zacatie reStrukturalizacného konania. Odvolaci sid
pritom mohol a mal poskytnit priestor na zhodnotenie, ¢i existuje predpoklad uspeSného
ozdravného procesu, ktory ma Setrnejsi charakter.

5. Stazovatelka d’alej uvadza, ze okresny siid mal k dispozicii jej uctovné zavierky za rok 2023,
ako aj za obdobie od 1. janudra 2024 do 30. septembra 2024, z ktorych jednoznacne vyplynulo,
Ze stazovatel’ka ma dostatok majetku na uspokojenie pohladdvok vSetkych svojich veritel'ov
a nasledne na pokracovanie podnikatel'skej ¢innosti. Z jednotlivych krokov stazovatel’ky existovalo
dostato¢né mnozstvo objektivnych skutocnosti sved¢iacich v prospech odovodneného predpokladu,
Ze existuje redlna moznost’ rieSenia tpadku formou restrukturalizacie a tieto objektivne skutocnosti
mal okresny sud vziat do Uvahy pri dalSich tkonoch v konkurznom konani najmi vtedy,
ked’ zdkonodarca jednoznac¢ne preferuje restrukturalizaciu pred konkurzom. Okresny sud mal teda
vy€kat' na rozhodnutie Okresného sidu Nitra o podanom néavrhu staZovatelky na povolenie
reStrukturalizacie z 30. decembra 2024.

6. Vyhlasenie konkurzu ako ireverzibilny likvida¢ny spdsob rieSenia upadku vylucuje d’alSie
podnikanie stazovatelky, ktorého nésledkom bude vymaz staZovatelky z obchodného registra
ajej zanik, hoci staZovatel’ka je preukazatelne reStrukturalizdciou zachranitelny podnikatel'sky
subjekt.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato ustavni staznost odmietnut
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

8. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka podala proti uzneseniu sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim. Ustavny sud preto konstatuje
absenciu svojej pradvomoci na preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu a v tejto Casti
preto bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

9. Stazovatel’ka krajskému sudu vytyka, Ze odobril postup okresného sudu, ktory nespravne
pokracoval v konani po uplynuti 60-dilovej zakonnej lehoty, poc€as ktorej bolo konanie v zmysle
§ 16 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. prerusené, a nevyckal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra o jej
navrhu na povolenie restrukturalizacie, hoci o jeho podani a o obsahu restrukturalizaéného posudku
mal v case vydania rozhodnutia vedomost. Sudy tak podla stazovatel’ky formalisticky

interpretovali a aplikovali § 16 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a odignorovali ucel predmetného
zakona, ktory jednoznacne preferuje reStrukturalizaciu pred konkurzom.

10. Z dovodov napadnutého uznesenia pritom vyplyva, ze krajsky sid svoj zdver o vecnej
spravnosti rozhodnutia okresného sudu o vyhlaseni konkurzu zalozil na tom, Ze staZovatelka
siriadne a v€as nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 19 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona
€. 7/2005 Z. z. anapriek vyzve okresného sudu z 9. septembra 2024 neosvedcila v zdkonom
stanovenej lehote svoju platobna schopnost’. Sticasne krajsky sud povazoval za zdkonny aj postup
okresného sudu, ktory bezprostredne po uplynuti 60-dilovej lehoty, pocas ktorej bolo konkurzné
konanie prerusené, rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatelky, kedze v uvedenom
case nebolo rozhodnuté o navrhu stazovatel’ky na povolenie restrukturalizacie.

11. Podl'a nazoru ustavného sudu je v posudzovanej veci podstatnd prave ta skutoCnost’, ktora
akcentoval aj krajsky sud, ze stazovatelka v zdkonom stanovenej 20-dnovej lehote na vyzvu
konkurzného stidu neosvedcila svoju platobnu schopnost’ a nepredlozila pozadované listiny, ¢im
st nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu pre iu z § 19 ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z. z.,
priCcom tato pasivita bola za sucasné¢ho splnenia podmienky nespornosti pohl'addvky navrhovatela
konkurzu a podmienky plurality veritelov samostatnym dovodom na vyhlasenie konkurzu,
ako spravne uviedol odvolaci sud (bod 17 napadnutého uznesenia).

12. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky tykajicu sa nespravnosti postupu okresného sudu, ktory
po uplynuti lehoty na preruSenie konania pristupil k vyhlaseniu konkurzu na jej majetok bez toho,



aby vyckal na rozhodnutie prislusného sidu rozhodujuceho ojej navrhu na povolenie
reStrukturalizacie, Gstavny sud konsStatuje ustavnu akceptovatel'nost’ ndzoru krajského sudu, podla
ktorého nie je mozné 60-diiovl lehotu stanovent v § 16 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. predlzovat
a konkurzny sud je po jej uplynuti povinny d’alej konat, ¢o podla ustavného sudu nevylucuje
za splnenia zakonom stanovenych podmienok ani vydanie rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu
na majetok dlznika.

13. Ustavny sad pritom ziadnym spdsobom nespochybiiuje tvrdenie stazovatelky o preferencii
reStrukturalizacie pred konkurzom, €o sa prejavuje aj tym, ze zakon ¢. 7/2005 Z. z. v § 16 ods. 2
umoziiuje prerusit konkurzné konanie, ak dlznik pravne relevantnou formou prejavi zaujem
o reStrukturalizaciu, avSak aj tu je potrebné vnimat urcitd procesni zodpovednost dlznika
na dodrzani postupu pocas preruseného konkurzného konania. Aj podla odbornych nazorov
ma prerusenie konania pre dlznika ten vyznam, ze ak by pocas preruseného konkurzného konania
bol vypracovany restrukturalizaény posudok a tento by reStrukturalizaciu odporucil, méze dlznik
podat’ navrh na povolenie restrukturalizacie. Ak sud zisti, ze navrh na povolenie restrukturalizacie
spiia zakonom predpisané naleZitosti, je povinny najneskor do 15 dni od dorudenia navrhu
rozhodnut o zacati reStrukturalizacného konania (§ 113 ods. 1). Dlznik musi podat’ navrh
na povolenie reStrukturalizacie, ku ktorému musi prilozit' reStrukturalizatny posudok tak,
aby bol doru¢eny stdu najneskor 15 dni pred skoncenim lehoty na prerusenie konania (pozri
Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 142).

14. V danom pripade stazovatelka predloZila okresnému sudu reStrukturalizacny posudok
a potvrdenie o podani navrhu na povolenie restrukturalizacie prisluSnému sudu 31. decembra 2024,
pricom okresny sud konkurzné konanie prerusil uznesenim ¢. k. 23K/13/2023-209 z 28. oktobra
2024 zverejnenym v Obchodnom vestniku 4. novembra 2024 a pravoplatnym 5. novembra 2024.
Je tak zreymé, ze stazovatelka nepredlozila reStrukturalizatny posudok anavrh na povolenie
reStrukturalizacie najneskor 15 dni pred uplynutim 60-diiovej lehoty na prerusenie konania, pri¢om
v ¢ase rozhodovania konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu nebolo Okresnym sudom Nitra
o povoleni reStrukturalizacie rozhodnuté. Namietku staZovatelky o potrebe vyckdvania
na rozhodnutie Okresného sudu Nitra o navrhu st'aZovatel'’ky na povolenie restrukturalizacie je preto
potrebné povazovat’ za bezpredmetnt.

15. Pokial' ide o poukaz stazovatelky na nalez ustavného sudu sp.zn. IIL US 218/2014
z 9. decembra 2014, Ustavny sud uvadza, Ze v tam prerokivanej veci bola spornym interpretacia

W

§ 131 ods. 2 pism. d) zdkona €. 7/2005 Z. z. a otdzka, ¢i v Casovom useku konkretizovanom
v § 126 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je mozné uskutoc¢nit’ len jednu schodzu veritel'ov alebo
v pripade neschopnosti uznasat sa mozno zvolat' aj dalSiu schodzu na tcel zabezpecenia
uzna$aniaschopnosti. Ustavny sad pritom vieobecnému sudu vytkol formalizmus pokial islo
o nereSpektovanie poziadavky zachovat pre dlznika (stazovatel'a) SetrnejSi rezim reStrukturalizacie
pred likvidaénym rezimom konkurzu, a to v situacii, ked’ oprdvnené zaujmy veritel'ov nevyzadovali
nevyhnutne konverziu (uz zacatého) restrukturalizacného konania na konanie konkurzné. Je teda
zrejmé, ze zavery ustavného sudu v danej veci nie su priliehavé na posudzovanu vec st'azovatel’ky,
ktora si nesplnila svoje zdkonné povinnosti vyplyvajice zo zdkona €. 7/2005 Z. z., ¢oho dosledkom

bolo vyhléasenie konkurzu na jej majetok.



16. Z uvedenych dovodov tstavny sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského
sudu:

17. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavny std dospel aj vo vztahu k tej Casti Ustavnej
staznosti, ktorou st'azovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tstavy a zédkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, ked’ze v danom pripade
ni¢ nesignalizuje ani porusenie tychto oznacenych prav, ked'ze tstavny sud v posudzovanej veci
nevzhliadol porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

18. Aj vtejto Casti preto ustavny sud Ustavni staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked'Zze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dals$imi poziadavkami stazovatel’ky formulovanymi v petite jej Ustavnej staznosti vratane
jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, ked’ze zo systematického vykladu
pravnej upravy tohto instititu predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1
zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy
vtedy, ak tstavny sid prijme tGstavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



