SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Suply s. r. 0., Namestie SNP 15,
Banska Bystrica, zastipenej Advokatskou kancelariou AKSK, s. r. 0., Namestie SNP 15,
Banska Bystrica, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Martin Dolnik, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 7 C 288/2008
z27.januara 2015 arozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 26 Co 346/2015
z 20. decembra 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti Suply s.r.0.,odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. aprila 2017 dorucena staznost obchodnej spolocnosti Suply s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok

zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava pokojne

uzivat’ svoj majetok zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 288/2008 z 27. januara 2015
a rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 26 Co 346/2015
z 20. decembra 2016.

2. Namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava pokoje uzivat
svoj majetok vidi stazovatel'ka v tom, Ze obe ustavnou st'aznost'ou napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov (rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 7 C 288/2008 z 27. januara 2015,
ako aj rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 26 Co 346/2015 z 20. decembra 2016, pozn.)
neposkytli jej vlastnickemu pravu nadobudnutému na zéklade priklepu licitatora
v dobrovol'nej drazbe pravnu ochranu a jej vlastnictvo bez relevantného pravneho podkladu
de facto zrusili. Tak okresnému sudu, ako aj krajskému sudu s poukazom na rozhodovaciu
prax ustavného sudu stazovatelka vycita najméd absenciu posudzovania otazky jej dobrej
viery pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam.

V kontexte nosnej st'aznostnej argumentacie sa preto stazovatel’ka — argumentujic
rozdielnou rozhodovacou praxou NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) v pripade rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 z 28. decembra 2012
asp.zn. 6 Cdo 71/2011 z27. februara 2013 — doméha tustavného prieskumu tlou

napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (bod 1) zo strany Gstavného sudu.

3. Aby mohol tustavny sud pristipit k vecnému posudeniu staznosti, je najskor
povinny skiimat’, ¢i st naplnené vSetky zdkonom poZadované nalezitosti a ¢i si vobec dané
podmienky na jej prerokovanie ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®).

V prerokuvanom pripade vSak ustavny std k takému zéveru nedospel. Obsah tak
stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti, ako aj ustavnou staznostou napadnutého
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 7 C 288/2008 z 27. januara 2015 a krajského sudu
sp. zn. 26 Co 346/2015 z 20. decembra 2016 nebolo potrebné blizsie reprodukovat’, ked’ze

z dovodov dalej uvedenych bolo nutné podanu ustavnu staznost’ odmietnut’ v zmysle



ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tustavného

sudu na jej prerokovanie (bod 4), ako i1 z dovodu jej nepripustnosti (body 10a 11).

4. V ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktoré¢ho ustavny
sud moze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US103/02, L US 6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 7 C 288/2008
z 27. janudra 2015, ustavny sid vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost’, ze proti
tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o stazovatelka aj
vyuzila, pozn.), a preto iou podanu staznost’ bolo v tejto jej Casti potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

6. Ustavny sid v kontexte staZnostnej argumenticie stazovatelky opakovane
poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie zikladnych prav a slobod, ktoré tUstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobna zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stiidov (prov. I. US 420/2016).

Za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa doméhat ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym studom.

7. V slobodnej spoloc¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
hajili a starali sa one (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnitenou I'ahostajnostou alebo nevedomostou, nemoze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav ihned’ na ustavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta,

Ze pozna platné pravo.

8. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesna uprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podl'a § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v €l. 2 ods. 2 CSP, ato princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moZe ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (najvyssi sud, ustavny sid, Europsky sud

pre l'udské prava, Sudny dvor Europskej unie).

9. Zasadnou zmenou v novej Uprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sidu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2

CSP, ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hladiska jeho formy s tym



obsahovym rozdielom, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat' o naplneni predpokladov

pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

10. S poukazom na nosnu staznostni argumentaciu stazovatel'ky — vzhliadajic
danost’ dovolacieho dovodu v zmysle dikcie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (bod 2)
— ustavny sud konStatuje, ze nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno
nahradzovat’ staZznostou podanou ustavnému sudu, ktory moZze zaloZit’ svoju pravomoc na
konanie o nej az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala int ustavnu a zdkonnu
moznost’ t¢innej ochrany svojich prav. V posudzovanej pravnej veci vSak stazovatelka tito

moznost’ mala.

11. Zuvedenych dbévodov preto ustavny sad staznost stazovatel’ky v Casti
namietajice] porusenie jej prav zarucenych ustavou, ako i dodatkovym protokolom (bod 1)
napadnutym rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 26 Co 346/2015 z 20. decembra 2016

1 v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde ako nepripustna.

12. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2017



