SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 679/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | GGczIcEININI
I -os((pcnej JUDr. Milanom Sedldkom, MBA, LL.M., advokatom,

Kukuéinova 19, KoSice, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3CdoPr/5/2023 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jula 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie najvyssiecho sidu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie a priznat' jej finan¢né
zadost'u¢inenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh anapadnutého wuznesenia najvysSiecho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka je lekarka a zalobou z 15.jina 2015 sa domahala proti |GG
I B B (dalej len ,zalovany®) urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Konanie o zalobe bolo vedené Okresnym stidom PreSov, ktory jej rozsudkom
¢. k. 13Cpr/14/2015-137 zo 14. marca 2017 vyhovel aur€il, Zze okamzité skoncenie pracovného
pomeru so stazovatel'kou vykonané¢ tkonom Zalovaného podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z 20. aprila 2015 pod znackou ¢. 380/2015/PMO je neplatné a priznal stazovatel'ke ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze st'azovatel’ke nebolo zo strany Zalovaného
preukdzané poruSenie pracovnej discipliny (a uz vébec nie porusenie zavaznym spdsobom), a d’alej



tym, ze z dokazovania nevyplynulo, ¢i vopred doslo k prerokovaniu skoncenia pracovného pomeru
s0 zastupcami zamestnancov, konstatujic to po zohl'adneni listiny (ziadosti z 15. aprila 2015, len jej
jednej strany, a to 4. strany listu zalovaného) predlozenej zalovanym, z ktorej sudu nebolo zrejmé,
o ktoré skutkové dovody ma ist’.

3. Krajsky sid v PreSove, rozhodujic o odvolani Zalovaného, bez nariadenia pojednavania
rozsudkom sp. zn. 23CoP1/1/2019 z 22. jula 2019 v zneni opravného uznesenia z 26. septembra
2019 zmenil predmetny rozsudok sudu prvej insStancie tak, ze Zzalobu staZovatel'ky zamietol
a zaviazal ju nahradit’ zalovanému trovy prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanom pripade bol dany
hmotnopravny dévod na okamzité skoncenie pracovného pomeru, ked’ze st'azovatel'ka opakovane
porusila délezité povinnosti, odmietla oSetrit’ pacienta, resp. oSetrila ho nespravne (nedostatocne),
¢im uplne negovala ucel poskytovania zdravotnej starostlivosti. Podl'a krajského stidu boli dodrzané
aj vSetky ostatné¢ formalne ndlezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Krajsky sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze z ddkazov vyplyva, Ze zdstupcom zamestnancov bolo predlozené
na vyjadrenie to isté znenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ako bolo nasledne dorucené
stazovatel'ke, aj ked’ ako ddokaz bola predlozena len posledna strana tohto ukonu a dovody
zamyslaného skoncenia pracovného pomeru uvedené v ziadosti o prerokovanie skoncenia
pracovného pomeru boli totozné s dovodmi uvedenymi v samotnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru doruc¢enom stazovatel’ke. Rozdiel v danom pripade nemdze spésobovat’ to, Ze
podanie dorucené stazovatelke bolo doplnené informaciou o tom, Ze ona samotna podala
k vytykanym nedostatkom pisomné stanovisko.

4. Na zéklade (prvého) dovolania staZovatel’ky najvys$si sid uznesenim sp. zn. 9Cdo/331/2020
z 13. decembra 2022 zrusil rozsudok krajského sudu z 22. jula 2019 v zneni opravného uznesenia
z 26. septembra 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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4.1. Najvyssi sud v odovodneni v podstatnom uviedol, ze ak odvolaci std v otdzke prerokovania
okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov vychadzal zrovnakych
dokazov ako sud prvej inStancie a na ich zaklade dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych
vychéadza jeho iny pravny zéaver, bol povinny také dokazy opakovane vykonat. Za opodstatnenu
teda povazoval dovolaciu ndmietku, ktorou sa stazovatel’ka dovolavala opakovania dokazovania
odvolacim suidom na nim nariadenom pojednavani. Ked’ze odvolaci std vstlpil do modifikacie
skutkového stavu oproti tomu, ako ho ustélil sid prvej inStancie, a z jeho rozhodnutia nebolo
zrejmé, z akych konkrétnych dokazov vychadzal pri svojom zisteni o totoZnosti prerokovanych
a uplatnenych skutkovych dévodov okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru, podla najvyssieho
sudu nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti preskimatelné.

5. Krajsky sud po vrateni veci dovolacim sudom, znova rozhodujuc o odvolani Zalovaného, nariadil
vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie ziadostou o prerokovanie okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru a okamzitym skonfenim pracovného pomeru, tak ako boli tieto
listiny zaloZzené v spise, avykonal aj dalSie (nové) dokazovanie celym obsahom Zziadosti
o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru. To oddévodnil tym, Ze tento (novy)
dokaz bol v prospech stazovatel’ky, ked’ mohol preukazat’ vadny postup zalovaného pri prerokovani
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a aj preto, ze zalovany uz pred sudom prvej inStancie
navrhol vykonanie tohto listinného dokazu. Podotkol, Zze pokial’ v spise nebola predlozena cela



ziadost' o prerokovanie z 15. aprila 2019, mal si ju sid prvej inStancie zabezpecit. Napokon
zdoraznil, ze zaver o riadnom neprerokovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru teda
nevyplynul z vykonanych dokazov, ale bol nespravnym skutkovym zistenim sudu prvej instancie,
ktory (nespravne) vychadzal ztoho, ze zalovany nepredlozil celi ziadost' o prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

5.1. Na zéklade uvedeného povazoval krajsky sud za preukazané, ze povinnost’ zalovaného ako
zamestnavatel'a prerokovat okamzité skoncenie pracovného pomeru bola splnend riadne, a preto
rozsudkom sp. zn. 23CoPr/1/2023 z 27. jina 2023 opakovane zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze zalobu stazovatelky zamietol, zaviazal ju nahradit’ zalovanému trovy prvoinStanéného
aj odvolacieho konania v plnom rozsahu a ndhradu trov dovolacicho konania zalobkyni
ani zalovanému nepriznal.

6. Aj toto (v poradi druhé) rozhodnutie krajského stidu stazovatelka napadla dovolanim, ktoré
najvys$i sud napadnutym uznesenim odmietol a zalovanému priznal nirok na nédhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania podala stazovatelka
ustavnu staznost, argumentujlic, ze jeho oddvodnenie je vnitorne rozporné a protirecivé s jeho
vlastnym skor§Sim prdvnym ndzorom vyjadrenym v zruSujucom uzneseni (z 13. decembra 2022,
pozn.). Odvolaci sud, rozhodujic druhykrat o odvolani zalovaného, podl'a nazoru stazovatelky
nereSpektoval prdvny ndzor dovolacieho siidu anamiesto toho, aby zopakoval dokazovanie,
vykonal opét’ prvykrat az v odvolacom konani novy dokaz, a konal tak navySe bez navrhu, resp.
na jeho predloZenie vyzval procesne silnejSiu stranu, ¢im porusil princip kontradiktornosti a odnal
jej moznost riadne konat’ ana novy dokaz reagovat. Tieto, podla staZovatel’ky pochybenia
krajského stdu, najvyssi sud nenapravil, ale legitimizoval, a preto povazuje napadnuté uznesenie
za arbitrarne a ustavne neudrZatelné.

8. Je presvedcend, ze dovody, pre ktoré najvyssi sud rozhodol, su prekvapivé a nemaji ani oporu
vo formalnej logike, ani nesporny pravne pripustny zdklad. Najvyssi sud svojim, podla nej
nespravnym postupom narusil pravnu istotu a riadny vykon spravodlivosti, pretoze konvalidoval
rad chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani odvolacieho sudu, ¢im nebola zabezpecena naprava
svojvolného postupu krajského sudu. Tvrdi, Ze najvyssi sid schvalil porusenie dvojinStancnosti
konania, duplicitne zahladil nespravny procesny postup odvolacieho sudu aumelo si dotvoril
neexistujuce dovody, ¢im negoval svoje skorSie pravne posudenie veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze dosSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ajej prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti jej dovolania proti rozsudku krajského sudu,
ktorym krajsky sid zmenil prvoinstanény rozsudok tak, Ze Zzalobu stazovatel’ky o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zamietol.



10. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny stid méze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

11. Ustavny std, poukazujic na svoju doterajsiu judikaturu, povazuje za potrebné zdodraznit),
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

12. Stazovatel’ka namietané porusSenie oznacenych prav odovodnuje predovsetkym nedostato¢nym
odovodnenim a nepreskiimatel'nostou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

13. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Ustavny sud dokladne a s ohladom na vyznam veci pre stazovatelku (vzh'adom na predmet
konania) preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym odmietol jej dovolanie, priCom
zistil, Ze stazovatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len,,CSP*), ktory vymedzila vadou zmaétoc¢nosti, podla § 420 pism. f) CSP.
Stazovatel'ka vzhliadla nedostatok v procese realizacie dokazovania, ked’ odvolaci sud mal vo veci
vykonat’ novy dokaz (Ziadost’ o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pozn.)
bez toho, aby i8lo o pripad novoty v odvolacom konani podl'a § 366 CSP.

15. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné, lebo sa v iom neopodstatnene namieta poruSenie procesného postupu odvolacim
sudom. Najvyssi sud po preskimani predmetného postupu sudu konstatoval, Ze odvolaci sud
pri vykonani dotknutého listinného dokazu (v jeho Uplnom zneni) nepostupoval v rozpore
s § 366 CSP, tak ako to v dovolani namietala stazovatel’ka. Zdoraznil, Ze okolnosti prejedndvane;j
veci umoziovali odvolaciemu sudu doplnit’ dokazovanie o nim zabezpeceny listinny dokaz v jeho
komplexnej podobe v zmysle § 384 ods. 2 CSP, pretoze sa procesnd strana (zalovany) na tento
dokaz odvolavala uz pred sudom prvej instancie. Podl'a najvysSieho stidu bolo teda zjavné, Ze neslo
0 procesnu situaciu, na ktoru dopada § 366 CSP, a teda nejde o uplatnenie tzv. novoty. Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého uznesenia navyse uviedol, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu nie je suidom skutkovym.
Doplnil, Ze jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. KonsStatujuc, Ze dovolanie stazovatelky
nespociva na takych skutocnostiach, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ a posudit’ ako zavazny deficit



v dokazovani, a to najmé s poukazom na § 384 ods. 2 CSP, uzavrel, Ze stazovatel’kou tvrdenti vadu
zmétoc¢nosti v procesnom postupe krajského sidu nezistil.

16. Najvyssi sud tak dostatocne vysvetlil, z akych dovodov dovolanie stazovatel’ky odmietol. Jeho
zavery ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelné a nestotoziiuje sa s jej argumentaciou
o arbitrarnom pristupe najvyssieho sudu pri postdeni podmienok pripustnosti jej dovolania.

17.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Ked’ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zadvery napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu spochybnovali, Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky Specifikovanych v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



