SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 739/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. 1., B., zastipenej advokatom M. H., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn. 17 Co/192/2012
z 3. jula 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E.I. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktobra
2013 dorucena staznost’ Ing. E. 1. (dalej len ,,stazovatel'ka*) vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len
Hkrajsky sud®) sp. zn. 17 Co/192/2012 z 3. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,0kresny sud“) domdhala ochrany
osobnosti. Okresny sud svojim rozsudkom €. k. 5 C/158/2011-61 z 29. marca 2012 rozhodol
postupujic podla § 5 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlaCovy zakon) v platnom zneni
(d’alej len ,,tlacovy zédkon*) o zamietnuti jej Zaloby z dovodu nedostatku vecnej legitimacie
zalovan¢ho. Krajsky sud rozhodol svojim rozsudkom sp. zn. 17 Co/192/2012 z 3. jala 2013
o zamietnuti  stazovatel’kou podaného odvolania zddvodu vecnej spravnosti

prvostupiiového rozhodnutia. V d’alSom podala stazovatel'ka st'aznost’ na tistavnom sude.

3. Stazovatel'ka predovsSetkym nesthlasi s prdvnym posudenim jej pravnej veci,
pricom konstatuje, ze ,,... sa domadhala prejednania svojej veci pred vseobecnym sudom
a jej pravom je, aby vSeobecny sud pri aplikdcii prava vykonal aplikdaciu prdavnej upravy
v plnom rozsahu a nie selektivne, a na zaklade neuplného a nesprdavneho a v casti
absentujuceho odovodnenia Zalobu zamietol . Poukazuje na to, Ze ,, Pravne postdenie musi
pritom v odovodneni rozsudku poukadzat' na pravny predpis, z ktorého prdavne posudenie
odvodzuje. Pokial sud tuto zasadu opomenie tak, ako aj v okolnostiach danej veci,
dochadza tym  k nepreskumatelnosti  prislusného  rozhodnutia, (z rozhodnutia
II. US 30/2011).“. V dalsom zvyraziwje, Ze ,, Vieobecné siidy totiz nie sii zodpovedné len
za vyklad a aplikaciu zakonov, ale su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zakladnych
prav a slobéd v zmysle ¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Prdve tymto postupom
Krajského sudu sa minul ucinok civilného konania, ktoré ma prioritne viest' k rozhodnutiu,
ktoré bude vzbudzovat doveru v jeho spravodlivost, nestrannost a uplnost, a to aj ohladne
dokladnej a uplnej aplikacie pravneho predpisu, zarucujucej spravodlivost' rozhodnutia. Iba
tymto sposobom mozno budovat doveru v sudy a zdruky zdkonnosti. Je potrebné
predpokladat, Ze rozhodnutie sudu vychadza zo znalosti prava a jeho spravnej aplikacie
na dany skutkovy stav.“. V zavere teda povazuje ,,... absenciu komplexnej aplikacie prava
na zisteny skutkovy stav zo strany vseobecnych sudov za odnatie prava na sudnu ochranu,
kedZe oba sudy, tak prvostupnovy ako aj odvolaci, napriek tomu, Ze ustalili, Ze sa
v uvedenom pripade jednd o inzerciu a volebnu kampan, vobec sa nevysporiadali

s nasledkami tychto zisteni, a ani sa nepokusili na uvedené skutkové zistenie aplikovat



platné pravne normy obsiahnuté v zakone. Namiesto spravneho komplexného posudenia
situdcie... po zisteni, Ze kamuflovany redakcny clanok je vlastne volebnou kamparou
a inzerciou, vyriesSili prislusné sudy vec tak, zZe zvolili prvu moznost, ktorou sa branil
Zalovany a bez dalSieho (bez toho aby sa vecou zaoberali, pouzZijic svoju znalost prdava),
Zalobu zamietli. “. NavySe ,,Svojimi rozhodnutiami Krajsky sud spolu s Okresnym sudom
zalozili premisu, ktora zbavuje ktoréhokolvek vydavatela periodickej tlace zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav fyzickych osob v pripade, ak zverejni publicisticko-informacny
¢lanok obsahujuci nepravdive, zavadzajuce a skreslujuce informacie zasahujuce do prava
na ochranu osobnosti (ochranu mena a dobrej povesti) vo forme platenej inzercie a teda
bez ohladu na existujucu pravnu upravu poskytli navod ako sa vydavatel periodickej tlace
zbavi akejkolvek zodpovednosti za publikovany obsah, co je prikrym obchadzanim zdkona,

ako aj v priamom rozpore s ¢l. 19 ods. 1 Ustavy ako aj ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trencine porusil zdakladné pravo Ing. E. I... na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Krajsky sud v Trencine porusil zakladné pravo Ing. E. I... na ochranu mena podla ¢l.
19 ods. 1 Ustavy... a ¢él. 8 Dohovoru...

Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/192/2012 zo dna 03. 07. 2013,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou v konani 5 C/158/2011
zo dna 29. 03. 2012, sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelke... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
36.395,86 EUR.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit pravmemu zdstupcovi stazovatelky

spolocnosti...., trovy konania...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

7. Podl'a judikatury ustavného stdu zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a obdobne aj pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zarucuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani
pred nim (I. US 26/94), pri¢om viak neznamena pravo na ispech v konani pred vieobecnym
sudom a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).



8. Krajsky std v rozsudku sp. zn. 17 Co/192/2012 z 3. jila 2013 v podstatnom
uviedol:

., Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok
prvostupnioveho sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit ako vecne spravny.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce ndamietky, ktoré boli
v odvolani Zalobkynou vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. Odvolacie namietky Zalobkyne vo veci samej s v prevaznej
miere totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvého stupna a tieto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukdzané takée
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za ndsledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
dovodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne
vzmysle § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu
prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné:

Nazor Zalobkyne, Ze inzerat je formou (vonkajsim prejavom) reklamy, za ktort mozZno
povazovat iba platenu, ¢i bezodplatnu prezentdciu produktov v kazZdej podobe s cielom
uplatnit ich na trhu, nie je spravny, ked z beznych skuisenosti je zrejmé, Ze inzerdtom je
mozné inzerovat aj iné skutocnosti ako iba produkty, ako je to v pripade zoznamovacich
inzeratov, a pod.

V' preskumavanej veci pri definovani pojmu inzercia treba vychadzat zo zdkona
C. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (tlacovy zakon) v zneni neskorsich predpisov, ucinného v case vydania
sporného clanku, ktory v § 2 ods. 6 vyslovne stanovuje, co mozno povazZovat' za inzerciu
na ucely citovaného zakona. Podla cit. zakonného ustanovenia inzerciou na ucely tohto
zakona je oznamenie uverejnené v periodickej tlaci za odplatu alebo za inu protihodnotu.
Inzerciou je aj reklama podla osobitného predpisu zverejnenda v periodickej tlaci
bezodplatne.

Polemika zalobkyne o tom, ¢i v danej veci sporny clanok mozno povazovat
za inzerciu alebo nie, je preto pravne bezvyznamnd, nakolko tento pojem je jasne a presne

definovany zdakonom. V konani bolo preto rozhodujuce zistit, ¢i sporny clanok, uverejneny



v inzertnom casopise vydavanom Zalovanym spliia znaky inzercie uvedené v § 2 ods. 6
tlacového zakona.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze sporny clanok pojmové znaky
inzercie uvedené v citovanom zdkonnom ustanoveni naplita. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze sporny clanok uverejneny v tyzdenniku E., vydavanom Zalovanym, bol
zverejneny ako platend inzercia objednana tretou osobou — inzerentom Ing. J. T., a to za
odplatu. Tuto skutocnost Zalovany preukazal jednak predlozenim objednavky ¢. 12102010,
prijmovym dokladom o jej uhrade, ako aj vypovedou svojho Statutdrneho zdstupcu a v
konecnom dosledku to svojom odvolani prizvukuje aj samotna zalobkyna, ked' uvadza, Ze
inkriminovany c¢lanok odovzdal Zalovanému Ing. J. T., ktory je jeho povodcom a ktory si za
jeho uverejnenie zaplatil, pricom Ziaden pracovnik Zalovaného sa na priprave tohto clanku
autorsky nepodielal.

Podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 167/2008 Z. z. vydavatel periodickej tlace nezodpoveda
za pravdivost’ informdcie zverejnenej v inzercii a za klamlivu reklamu alebo porovnavaciu
reklamu, to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlace propaguje svoju
osobu, aktivity, sluzby alebo produkty.

Zaver sudu prvého stupna, ktory po zisteni, Ze v posudenej veci sa jednalo o inzerciu,
zalobu Zalobkyne zamietol z dovodu, Ze zalovany nenesie zodpovednost za pravdivost
informdcii obsiahnutych v spornom clanku, a preto nie je vo veci pasivne vecne
legitimovanym, je preto sprdavny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok prvostupiového sudu v celom rozsahu
potvrdil, ked nezistil opodstatnenost Zalobkynou uplatnenych odvolacich dovodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p.

KedZe Zalobkyna sa domdahala pripustenia vstupu dalSieho ucastnika do konania
a pripustenia zmeny zalobného petitu len pre pripad, ak by odvolaci sud usudil, Ze su
splnené podmienky na zruSenie prvostuprniového rozsudku, pricom rozsudok bol v celom
rozsahu potvrdeny, odvolaci sud sa uz dalej jej procesnymi navrhmi na pripustenie vstupu

dalSieho ucastnika do konania a zmenu Zalobného petitu nezaoberal. *

9. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co/192/2012
z 3. jula 2013 srozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 C/158/2011-61 z29. marca 2012



povazoval Ustavny sud za potrebné odcitovat aj ztohto rozhodnutia. Okresny sud
v podstatnom dovodil:

«Zalovany je vydavatelom tyzdennika E. V Cisle... uvedeného tyZdennika bol
zverejneny clanok s nazvom ,,Okresny sud rozhodol v prospech navrhovatela ,,Sudnemu
pojednavaniu sa dalo vyhnut...“.“ Na pravej strane clanku, je fotografia Ing. J. T. pred
Okresnym sudom Bdnovce nad Bebravou a pod ou text: ,, (Ing. J. T. komunikuje s médiami
o verdikte sudu.)“. Na pravej strane je dalej na ciernom podklade bielym pismom pod
nadpisom ,, Rozsudok* uvedeny text: ,, Zalovand je povinnd ospravedinit sa Zalobcovi za
verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit, aby bolo v televizii T. v case pred hlavnym
spravodajstvom odvysielané nasledujuce ospravedinenie: ,,Ja, Ing. E. 1. sa tymto verejne
ospravedlnujem byvaléemu primatorovi Mesta B. a splnomocnencovi viady SR pre uzemnu
samospravu Ing. J. T. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na jeho adresu v rozhovore
poskytnutom pre televiziu T. dna 04. 11. 2009 v suvislosti s kauzou tzv. tatrovackych
bytov. . Okrem toho je povinnad zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy a uhradit
sudne trovy v sume, ako bude vycislend v pisomnom vyhotoveni rozsudku do troch dni od
jeho pravoplatnosti. ©. Samotny text clanku je nasledovny:

., Ani po Stastnom konci, ktory niekolkorocna kauza tatrovackych bytov dosiahla iba
pred par mesiacmi, sa vsetko nekonci. V novembri minulého roka podal Ing. J. T. Zalobu na
Ing. E. I za Sirenie klamstiev na verejnosti. V reportazi televizie T. totiz z ust redaktorky
odzneli nepravdivé slova na adresu J. T., ktoré sa tykali takzvanych ,,tatrovackych bytov*,
odvolajuc sa na predsednicku obcianskeho zdruzenia E. I. Ta sa, udajne, v euforii z
vitazstva sudneho sporu na okresnom sude nechala ,,uniest* a o svoju radost sa chcela
podelit aj s pritomnymi médiami. Este v ten den autorka prispevku odvysielaného v T.
povedala: ,, Predsednicka obcianskeho zdruzenia dnes obvinila z celej kauzy byvalého
primdtora a vtedajsSie vedenie mesta, ktoré vraj umoznilo pochybny prevod tychto
nehnutelnosti na firmu M., a nevylucila ani vyvodenie trestnoprdavnej zodpovednosti.*.
Zaverecny vstup (stand-up) redaktorky, zdroven autorky tejto reportaze, zmel tiez dost
priamociaro: ,,Predsednicka obcianskeho zdruzenia ale tvrdi, Ze cela zdleZitost eSte
nekonci. Podla nej za podozrivym predajom stalo vtedajsie vedenie mesta na cele s byvalym

primdtorom J. T., ktory je dnes splnomocnencom vlady, a tak nie je vylucené, Ze podaju



opit trestné oznamenie. . Co viak Zalobcu skutocne rozcéarovalo bolo prave toto vyhlisenie
odporkyne, ktoré odznelo v reportazi zo dna 4. novembra 2009: , Neboli potrestani, ba
naopak, pozivaju priazen najvyssich predstavitelov nasho Statu.“. Samotnému sudnemu
pojednavaniu sa dalo vyhnut. J. T. navrhol zmier s tym, Ze sa uspokoji s verejnym
ospravedinenim. Na to odporkyna zareagovala, slovami, Ze navrh kategoricky odmieta a
ospravedinit sa nemieni. Takmer rok trvajuci spor, ktory bol prejedavany a nakoniec aj
rozhodnuty na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou, skoncil v prospech
navrhovatela J. T. Vo stvrtok 21. oktobra 2010 okresny sud rozhodol vo Vas prospech. Ako
sa na cely spor pozerdte Vy? ,,Pani E. I. podla mojho nazoru vedome sirila nepravdivé
informdcie, v suvislosti s kauzou tzv. , tatrovdackych bytov*. Tie boli odvysielané aj
v televizii T., ¢im poskodila moju osobu, vedenie mesta, ako aj pracovnikov mestského
uradu. Rozhodol som sa preto podat’ Zalobu na ochranu osobnosti, kde Ziadam o verejné
ospravedinenie, ktoré mi pravom patri. Ja som Ziadne supisné cisla nepodpisoval, nakolko
sa jednalo o rozhodnutie podla zakona o spravnom konani. Pracovnici mestského uradu
postupovali pri identifikacii nehnutelnosti, ktoré boli predmetom privatizacie, jednotne, na
zdklade vzorov z katastrdalneho uradu. V pripade, ak niekto predlozZi nepravé dokumenty,
zodpovednost nesie on sam. Supisné cisla boli domom pridelené este za socializmu, co pani
1. akosi stdale nechce pochopit. Napriek tomu, Ze sud uz takéto obvinenie zamietol, sa
rozhodla, Ze svojej teorie o pridelovani supisnych cisel sa nevzda a nevydarenu privatizaciu
zhodi na mna, pripadne na mesto. Na jednej strane tvrdi, Ze ma nikdy neobvinila
zo zneuzivania pravomoci verejného cinitela, ani nespochybnila moju kompetentnost a na
strane druhej hovori, Ze tento spor je namiereny proti nej z pozicie politickej moci. Pritom
nechapem, aku moc mad na mysli, kedZe zalobu som podal ako splnomocnenec viady, bez
akéhokolvek politického dosahu na jej osobu. Som spokojny s verdiktom sudu a ako obcan
demokratického §tatu verim, Ze je v sulade s pravom, zakotvenym v Ustave Slovenskej
republiky.”. Pod clankom je znacka ,,-km-* Uvedeny clanok si v ramci predvolebnej
kampane ako inzerciu u Zalovaného objednal Ing. J. T. a za inzerciu Zalovanému zaplatil
sumu 2 077,74 eur.

Podla § 11 Obcianskeho zdakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba mad pravo najmd sa
domahat, aby sa upustilo od neoprdavnenych zdasahov do prdava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dane primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najmd prelo, Ze bola v znacnej miere znizenda dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujimy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agenturnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(tlacovy zdkon) inzercia na ucely tohto zakona je oznamenie uverejnené v periodickej tlaci
za odplatu alebo inu protihodnotu. Inzerciou je aj reklama podla osobitného predpisu 1)
zverejnena v periodickej tlaci bezodplatne.

Podla § 15 ods. 3 Tlacového zakona vydavatel periodickej tlace nezodpoveda
za pravdivost’ informdcie zverejnenej v oprave, odpovedi, dodatocnom oznameni, inzercii
a za klamlivu reklamu alebo porovndvaciu reklamu, to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou
vydavatel periodickej tlace propaguje svoju osobu, aktivity, sluzby alebo produkty.

Suid mal z vykonaného dokazovania preukdzané, ze Zaloba nie je dévodnd. Zalobkyria
sa v tomto konani domdhala ochrany osobnosti, konkrétne ndahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za nepravdivé, poskodzujuce a zavadzajuce tvrdenia tykajuce sa Zalobkyne,
ktoré boli zverejnené v tyzdenniku vyddavanom Zalovanym. Osoba, ktorej bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav neopravnenym sposobom, mad okrem iného pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za podmienky, Ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika by sa nezdalo za postacujuce najmd preto, ze bola v znacnej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti. Tento pravny prostriedok
ochrany osobnosti mozno uplatnit Zalobou voci tomu, kto za neopravneny zasah
do osobnostnych prav zodpoveda, t. j. voci osobe, ktorej zodpovednost vyplyva z hmotného
prava. V prejedavanej veci mal sud za nesporne preukdzané, Ze zverejneny clanok, ktory

mal podla tvrdeni Zalobkyne zasiahnut' do jej osobnostnych prav, bol ozndmenim



uverejnenym v tlaci za odplatu, t. j. inzerciou. Za pravdivost informdcii zverejnenych,
v uvedenom clanku Zalovany v zmysle § 5 ods. 3 Tlacového zdkona nezodpoveda, kedZe slo
o inzerciu. Uvedené zakonné ustanovenie tak vylucuje akiikolvek zodpovednost vydavatela
periodickej tlace, a to aj zodpovednost z titulu zasahov do osobnostnych prav. KedZe
uvedeny zverejneny clanok bol inzerciou, Zalovany nenesie, zodpovednost za pravdivost
informacii v nom obsiahnutych, a preto nie je vo veci pasivne vecne legitimovanym
a zalobkyna sa od neho neméze domahat nahrady nemajetkovej ujmy za neoprdvneny zasah
do jej osobnosti v dosledku nepravdivych, zavadzajucich a pravdu skreslujucich informacii
obsiahnutych v uvedenom clanku, ktory bol inzerciou. Z dévodu nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie zalovaného tak sud Zalobu zamietol, a preto sa ani nezaoberal tym, ¢i v inzercii
uvedené informacie boli pravdivé, a ¢i boli neopravnenym zasahom do prdava na ochranu

osobnosti zalobkyne. »

10. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach Gstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvéznosti na to tstavny sud
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne

zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
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vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

11. Podla nazoru stazovatel’ky ,,Zo zmenia tlacového zakona je zrejmé, Ze ak sa
jedna o pripady vymenované v tejto norme (inzerciu, klamlivu reklamu alebo porovndvaciu
reklamu), vydavatel periodickej tlace nezodpovedd za pravdivost zverejnenej informdcie,
avsak zodpoveda za obsah periodickej tlace.

Pravna norma nezbavuje vydavatela zodpovednosti za obsah periodickej tlace. Je
zrejme, zZe napriek tomu, zZe vydavatel nezodpoveda za pravdivost informacie, zodpoveda za
to co vytlacil a distribuoval medzi verejnost, kedZe odhliadnuc od pravdivosti obsahu doslo
k zasahu do prav Zalobkyne, prave z dévodov porusenia povinnosti stanovenych zakonom
o reklame..., ako aj k zdsahu do prdva na ochranu mena v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy
a ¢lanku 8 Dohovoru. ““. Stazovatel'ka sa teda domnieva, Ze podl'a zakona €. 147/2001 Z. z.
oreklame aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
, Uvedeny clanok (1) obsahoval osobné udaje stazovatelky bez jej predchadzajuceho
suhlasu (zverejnenim mena, priezviska a akademického titulu a identifikacie jej
predchaddzajucej obcianskej aktivity), (i1) zasiahol do prav stazovatelky na ochranu mena,
obcianskej cti, bez jej suhlasu (zverejnenim jej mena, znenia nepravoplatného
odcudzujuceho rozsudku, nespravneho)“, avkonecnom dosledku ,Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, zZe zverejnenie clanku bolo sucastou predvolebnej kampane Ing. J.
T. vo volbach primatora mesta B. Vzhladom na tuto skutocnost’ a vzhladom na uvedeny
obsah pravnej upravy volebnej kampane vo volbach do samospravy obci, sa jedna o
porusenie zdkona zo strany vydavatela ako Zalovaného. (Clanok zverejneny 01. 11. 2010,

volby sa konali 27. 11. 2010). “.

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
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a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujacich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu aj nalezite oddvodnené. Krajsky sid vo svojom rozsudku sp. zn.
17 Co/192/2012 z 3. jula 2013 (a to aj v nadvdznosti na argumentaciu vyslovent v rozsudku
okresného sudu €. k. 5 C/158/2011-61 z 29. marca 2012) pravne vycerpavajucim a ustavne
suladnym sposobom zddvodnil, preCo a na zdklade akych prdvnych tivah sa nestotoznil
so stazovatel’kou predostretou argumentaciou a svoje zavery podoprel o konkrétne zakonne
ustanovenia tlaCcového zékona. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktora
v konani pred kazdou siidnou inStanciou ponuka vlastné zhodnotenie vykonanych dokazov
a dozaduje sa in¢ho, pre fiu priaznivejSicho posudenia celej veci, Ustavny std konStatuje, Ze

nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku st'azovatel’ky.

13. 'V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zéveroch
s poziadavkami ucastnika konania. Po analyze napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ustavny sud hodnoti nim predostret¢ pravne zavery odovodiujuce zamietnutie zaloby
stazovatel’ky z dovodu nedostatku vecnej legitimacie ako zdkonné a ustavne stladné. Inymi
slovami, z pohl'adu tstavného sudu nie je mozné povazovat’ pravne zavery krajského stidu
vyslovené v jeho rozsudku sp. zn. 17 Co/192/2012 z 3. jala 2013 za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sid konStatuje, Ze nezistil pri¢inni stvislost
medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim oznaceného

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto jej ¢asti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Stazovatelka v podanej staZnosti atakovala aj porusSenie ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
a Cl. 8 ods. 1 dohovoru, k comu ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na to, ze po Gistavnom
prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu nezistil stazovatelkou namietané
porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a porusenie predmetnych prav
videla stazovatel’ka v pri¢innej stvislosti s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je aj iou podana st'aznost’ v tejto jej Casti zjavne neopodstatnend. Navyse,
ak stazovatel’ka na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k.
IT. US 189/2010-49 z 13. januara 2011, opomina tak aj konstataciu tstavného sudu v tomto
jeho rozhodnuti vtom smere, Ze ,,... vzdsade mozZno suhlasit s pravnym ndzorom
vSeobecnych sudov o tom, Ze zodpovednost vydavatela periodickej tlace za obsah
uverejnenych informacii spravidla bez dalsieho nevylucuje zodpovednost' (a teda vecnu
pasivau  legitimaciu) osoby, ktora vydavatelovi informacie poskytla“, pricom
vychodiskovym bodom v postupe ustavného sudu v citovanom jeho rozhodnuti je/bol
postup vSeobecnych sudov ,, ultra petitum ““, k comu ustavny sud konstatoval, ze ,,... podana
Zaloba, ato ani v spojeni s doplneniami nedefinovala dostatocne urcitym sposobom
predmet konania. Preto vSeobecné sudy nemali o Zalobe meritorne konat, a tym menej o nej
rozhodnut. Pokial tak napriek tomu urobili, porusili zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze nepostupovali v sulade s ustavou a zakonom,
hoci nimi boli viazané.*. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nalez ustavného sudu ¢. k.
I1. US 189/2010-49 z 13. januara 2011 mal iné obsahové vychodiska, nez boli tistavnym

sudom posudzované v pravnej veci stazovatel’ky.
I11.
15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat

opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
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d’al§imi ndvrhmi staZzovatelky na ochranu tstavnosti, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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