SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 124/02-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2002
o staznosti Ing. J. L., bytom S. 1070, zastupeného advokatkou JUDr. M. B., Z., vo veci
poruSenia ¢l. 6, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Datiového tiradu Bytéa, Ustredného dafiového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pracoviska Zilina, Okresného stdu Zilina, stidneho exekutora F. R.
a Exekutorského tradu pri Okresnom stide v Namestove a o navrhu na predbezné opatrenie

takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. J. L.

1. oporuseni jeho prava upravené¢ho v ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 acl. 17 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobdd a¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami
Danového uradu Bytéa v konaniach sp. zn. 1780/92 asp. zn.691/240/15026/1999
a postupom a rozhodnutiami Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky sp. zn.
V/2-91/93/Cha a sp. zn. V/210-318/99/Cha, ako aj postupom Okresného sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. Nc 822/00 odmieta pre nedostatok pravomoci;



2. oporuseni jeho prava upraven¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Ustredného datiového riaditel'stva Slovenskej republiky
v konani o ndvrhu na obnovu konania vo veci vyrubenia pendle rozhodnutiami sp. zn.

V/210-318/99/Cha z 13. septembra 1999 a sp. zn. €. 691/240/150216/1999 zo 7. jala 1999

odmieta prezjavnu neopodstatnenost’;

3. oporuseni jeho prava upraven¢ho v ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 acl. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd a¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd stidnym exekuatorom F. R.
a Exekutorskym tradom pri Okresnom sude v Namestove odmieta pre zjavna

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 2. januara 2002
doru¢ené staznost’ Ing. J. L., bytom S. (d’alej len ,.stazovatel™), ..o priznanie poruSovania
Europskeho Dohovoru o l'udskych pravach a slobodach, zrusenie rozhodnuti a vyplateni
zadost'u¢inenia, 20.000.000,-Sk*, ako aj nadvrh staZzovatel’a ,,0 predbezné opatrenie v konani
o priznanie poruSovania Eurdpskeho Dohovoru o 'udskych pravach a slobodéch, zrusenie
rozhodnuti a vyplatenie zadostudinenia 20.000.000,-Sk.“ Ustavny sud ich postdil
vzhladom na ich obsah ako jedno podanie (staznost’). Ked’ze podanie nespiiialo podmienku
povinného pravneho zastupenia, Ustavny sud 13. februara 2002 vyzval stazovatela, aby
v lehote 15 dni predlozil splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho
zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom. Ustavnému sudu bolo 7. marca 2002
doru¢ené splnomocnenie pre advokatku JUDr. M. B., Z., ktoré obsahovalo aj opravnenie pre
advokatskeho koncipienta zastupovat’ stazovatel'a v konani pred Gstavnym sudom, ¢o § 20
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) neumoziuje, a preto ustavny sud vyzval 4.



aprila 2002 a opakovane 15. méja 2002 st'azovatel'a na Gpravu splnomocnenia; tato Uprava

bola dorucend ustavnému sudu 28. maja 2001.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze bol drzitel'om Zivnostenského oprdvnenia,
na zéklade ktorého a na zéklade ziadosti mu bola poskytnuta dotacia vo vyske 959.886,- Sk
na prevadzkovanie jeho cinnosti (rozhodnutie Regiondlnej pozemkovej a informacnej
sluzby Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky v Ziline z11.
oktobra 1991 ¢. j. 379/91). Danovy urad Bytca na zédklade uskutoCnenej kontroly
rozhodnutim zo 7. decembra 1992 sp. zn. 1780/92 rozhodol o vrateni (odvedeni) tejto
dotacie do Statneho rozpoctu. O odvolani stazovatela proti tomuto rozhodnutiu rozhodlo
Ustredné datiové riaditel’stvo Slovenskej republiky, pracovisko Zilina (d’alej len ,,Ustredné
danové riaditel'stvo*), rozhodnutim z 1. jula 1993 sp. zn. V/2-91/93/Cha tak, Ze odvolanie
zamietlo. StaZovatel’ podal zalobu Krajskému sudu v Banskej Bystrici. V rdmci spravneho

sudnictva Krajsky sid v Banskej Bystrici zalobu stazovatela 3. novembra 1993 v konani

vedenom pod sp. zn. 23 S 399/93 zamietol.

V nadvéznosti na pravoplatné rozhodnutie Danového uradu Bytca sp. zn. 1780/92
tento urad vydal exekucné prikazy €. 32/97 z25. jula 1997, ¢. 28/98 z 24. juna 1998
a . 38/98 z 5. augusta 1998, vSetky na prikdzanie pohl'adavky na petiaznu sumu 831.516,--
Sk, ktoré vSak neskor boli zrusené (28. jina 1999), a 11. augusta 1999 poukézal Daiovy
urad Bytca stazovatelovi financné prostriedky vo vyske 114.806,53 Sk, ktoré mu boli

zadrziavané z vratiek z DPH.

Danovy urad Byt¢a 7. jala 1999 ozndmenim ¢&. j. 691/240/15026/1999 rozhodol
o penale za neodvedenie vratky dotacie 959.886,-- Sk, a to vo vyske 1.919.772,--Sk, s tym,
ze stazovatel bol upovedomeny o tom, Ze v pripade nezaplatenia penale sa uskuto¢ni vykon
rozhodnutia. Na zaklade odvolania stazovatel'a Ustredné dafiové riaditel'stvo rozhodnutim z
13. septembra 1999 sp. zn. V/210-318/99/Cha rozhodlo tak, Ze odvolanie zamietlo.
V nadvédznosti na toto pravoplatné rozhodnutie sudny exekutor dorucil stazovatelovi

,upovedomenie o zacati exekucie* ¢. Ex 82/2000 z 27. jana 2000.



StaZzovatel’ sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo 6. jina 2000 obratil na
Okresny sud v Ziline aziadal zaplatit sumu 643.048,40 Sk sprisl. v savislosti
s predchadzajicimi konaniami Danlového tradu Bytfa spojenymi s poskytnutim dotécie.
Okresny sid v Ziline konanie vedené pod sp. zn. Nc 822/00 zastavil 15. novembra 2000
z dovodu, ze stazovatel nezaplatil sudny poplatok. Stazovatel’ poziadal 23. marca 2001
o odpustenie studnych poplatkov. Okresny sud v Ziline navrh o oslobodenie od sudnych
poplatkov 11. aprila 2001 zamietol. Z dokumentacie nie je zrejmé, Ci sa proti tomuto

rozhodnutiu st'azovatel’ odvolal.

Stazovatel' vo svojom podani d’alej uviedol, Ze 7. augusta 2001 podal navrh na
obnovu konania vo veci rozhodnuti sp. zn. V/210-318/99/Cha asp. zn.
691/240/15026/1999; Ustredné daiiové riaditelstvo upozornil 26.novembra 2001 na
prietahy v konani, ale toto do ¢asu podania staznosti ustavnému sudu o navrhu na obnovu

konania nerozhodlo.

Stazovatel' faxom z 13. jina 2002 dorucil ustavnému sudu rozhodnutie Datiového
uradu Byt¢a z 5. februara 2002 o upusteni od vymdhania vratky poskytnutej dotécie
zo $tatneho rozpoctu z dovodu zaniku prava v zmysle § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), pretoze rozhodnutie ¢. 1780/92 zo 7. decembra
1992 bolo mozné vykonat’ najneskér do 3 rokov po uplynuti lehoty urcéenej pre splnenie

uloZenej povinnosti, ktoré stazovatel prevzal 10. juna 2002.

Na zadklade vysSie uvedeného stazovatel’ od ustavného sudu pozaduje rozhodnut

o predbeznom opatreni s tymto obsahom:

,Sud  uklada odporcovi odo dna dorucenia predbezného opatrenia az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci o priznanie porusovania Europskeho Dohovoru
o ludskych pravach a slobodach, zruSenie rozhodnuti a vyplatenie zadostucinenia uklada
zdkaz:

1. pokracovat'v konani v teraz platnych rozhodnutiach

2. vydavat nové rozhodnutia v tejto veci

3. vydavat nové rozhodnutia v tejto veci a uz zacaté ukony pozastavit
4. disponovat s majetkom navrhovatela



5. zatazovat alebo prevadzat majetok v prospech tretich osob, ak sa nieco také uz
zacalo okamZzite s tym skoncit

6. prendsat zavizky, pohladavky, prava a povinnosti na iné subjekty

zabavovat ucty hmotny a nehmotny majetok, alebo podiely v prospech tretich 0s6b

8. zdrzat sa akychkolvek krokov v tejto veci, ktoré by viedli k poskodeniu navrhovatela,
ktoré nie su uvedené v predchadzajucich bodoch.

~

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania tak, ako budu vycislené.

Vo veci samej pozaduje stazovatel’ vydat’ takéto rozhodnutie:

., 1. Slovenska republika v zastipeni: Dariovy tirad Bytca, UDR Zilina, Okresny siid
Zilina, Exekitorsky tirad F. R. porusila ludské prava a slobody voci Ing. J. L.i r. ¢
560623/7604 obsiahnuté v Clanku 6, 13, 14, 17 a Clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Europského Dohovoru o ludskych pravach a slobodach.

2. Ustavny sud rusi:

- rozhodnutie ¢. k. 1780/92 zo 7. 12. 1992

- rozhodnutie ¢. k. V./2-91/93/Cha z 1. 7. 1993

- rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 § 399/93z 3. 11. 1993

- rozhodnutie 691/240/15026/1999 z 7. 7. 1999

- rozhodnutie ¢. k. V/210-318/99/Cha z 13. 9. 1999

- Upovedomenie o zacati exekucie z 17. 7. 2000 ¢. k. Ex 82/2000
ako odporujuce Europskemu Dohovoru o ludskych prdavach a sloboddch
obsiahnuté v Clankoch 6, 13, 14, 17 a c¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1.
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a slobodach.

3. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 20.000.000,-Sk dvadsat’ milionov ako
zadostucinenie za ujmu na mene a stratu na zarobku do 15 dni od dorucenia rozsudku. *

II.

Ustavny sid podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Stazovatel’ sa domaha konania podl'a clanku 127 tstavy.



Ustavny std kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti podla
§ 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude a zist'uje, €i nie su dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

1. Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho prava upraveného
v €l 6, Cl. 13, €l. 14 a €l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dale;j
len ,,.Dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru v oznacenych konaniach
a oznaéenymi rozhodnutiami organov $tatnej spravy (Damového uradu Bytéa a Ustredného
dafiového riaditel’stva). Clanok 127 Ustavy ustanovuje subsidiarnu pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob.
Znamena to, ze pravomoc ustavného sudu je dand len v tych pripadoch, ak o ochrane
zékladnych prav aslobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Stazovatel namieta porusenie
svojich zakladnych prav a slobod postupom a rozhodnutiami organov Statnej spravy, ktoré
su preskiimatel'né v rdmci spravneho stidnictva, ¢o dokumentoval samotny stazovatel’ tym,
7e 0 jeho Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu Ustredného datiového riaditel'stva sp. zn.
V/2-91/93 Cha z 1. jula 1993 rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici 3. novembra 1993
a v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 399/93 Zalobu stazovatela zamietol. Zo spisove;j
dokumenticie predloZzenej stazovatelom vyplyva, Ze staZovatel preskimanie dalSieho
namietaného rozhodnutia Ustredného dafiového riaditel'stva sp. zn. V/210-318/99/Cha

neuplatnil na vSeobecnom sude v rdmci spravneho sudnictva v zdkonom ustanovenej lehote.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pre

nedostatok svojej pravomoci vo veci konat’.

Nad ramec tohto rozhodnutia tstavny sud v suvislosti s tym, ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav v konaniach danovych organov, ktoré boli
pravoplatne skonCené vroku 1993 avroku 1999, uvadza, Ze stazovatel mal az do
31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individudlnej ochrany svojich zakladnych prav
pred tstavnym sudom, ktoré vSak nevyuzil bez toho, Ze by mu v tom branili tstava alebo

zakonné prekazky. Ustavny sid uz vyslovil, Ze Gstavna a ani zdkonna uprava ,,novej*



staznosti pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy (s G¢innostou od 1. januéara 2002) ju
nekvalifikuje ako prostriedok ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod pred ustavnym
sudom nahradzajuci ten, ktory bol dostupny do 31. decembra 2001, a preto takéto st'aznosti
po ich predbeznom prerokovani odmieta ako zjavne neopodstatnené (II. US 1/02, II. US

29/02, 11. US 35/02, II. US 40/02, II. US 57/02).

Stazovatel’ poZaduje vyslovenie porusenia Cl. 6, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru a ¢l.
1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru, a to v savislosti s tym, Ze Okresny std v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. Nc 822/00 zastavil konanie o navrhu na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 643.048,40 Sk zo 6. juna 2000 pre nezaplatenie stidneho poplatku
a zamietol ndvrh stazovatela o oslobodenie od stidnych poplatkov. V tom vidi stazovatel’
porusenie jeho prav upravenych v €l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu €. 1 k Dohovoru. V rozhodnutiach sudu vidi odobratie mu Gc¢innych pravnych
prostriedkov a znemoznenie mu pozadovat’ napravu spdsobenej krivdy saidom, ¢o povazuje
za upretie uzivania jeho prav a slobdd priznanych mu Dohovorom. Predmetom porusenia
prava st'aZzovatel'a mala byt povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, resp. zastavenie konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a odmietnutie ziadosti (navrhu) o oslobodenie od
sadnych poplatkov. Ustavny sud odmietol tato &ast’ staznosti pre nedostatok pravomoci,
pretoZe proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie suidneho poplatku je pripustne
nielen odvolanie (ktoré stazovatel vyuzil), ale aj dovolanie podla § 237 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku -d’alej len ,,OSP* (odiiatie moznosti konat’ pred sudom), co
potvrdzuje aj judikatira NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky a proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu o oslobodenie od sudnych poplatkov je pripustné odvolanie, ktorého

vyuZitie stazovatel’ nepreukézal.

2. Stazovatel namieta  zbytoéné prietahy v konani Ustredného datiového
riaditel’stva, a to v suvislosti s ndvrhom na obnovu konania, ktory podal v auguste 2001
aurgoval vnovembri 2001. Neéinnost’ Ustredného dafiového riaditel’stva, t. j. organu

Statnej spravy, ma byt’ dovodom na porusSenie jeho prava upraveného v ¢l. 6 Dohovoru.



Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Uvedené ustanovenie
predpoklada pricinna suvislost medzi konanim sudu a namietanym porusenim prava nim
garantované¢ho. V danom pripade sa namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru dafiovym
organom, anie postupom sudu. Vzhladom na tito skutoCnost’ ustavny sud odmietol

staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Okrem toho Ustavny sud uvadza, Zze podla § 244 ods. 1 OSP v zneni G¢innom od
1. janudra 2002 sudy v spravnom studnictve preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, pricom podla § 244
ods. 3 OSP postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’. Stazovatel’ v Case
uplatnenia vyslovenia porusenia jeho prava prostriedok ndpravy v ramci vSeobecného
studnictva nevyuzil a uplatnil narok na ochranu pred poruSovanim jeho prava 2. januara
2002 na tstavnom sude. Od 1. januara 2002 bol vSak opravneny a povinny uplatnit’ tento

narok na vSeobecnom sude.

3. Stazovatel’ pozadoval vyslovit’ aj porusenie nim vysSie oznafenych zakladnych
prav ,,Exekutorskym uradom F. R.“. Ustavny sud v stlade s § 2 as § 6 ods. 1 zikona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov povazoval za adresdta poruSovania oznacCenych zakladnych prav
stazovatel'a samotného exekutora. Stazovatel' vSak neuviedol, ako exekutor (exekutorsky
urad) mal poruSit’ oznacené zdkladné prava stazovatela. Vzhl'adom na tato skutocnost
ustavny sud nemohol zistit vzajomnu pri¢inna stvislost medzi postupom exekutora
(exekutorského tradu) a oznaCenymi zakladnymi pravami navrhovatela, a preto staznost

stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V désledku vyroku rozhodnuti (uvedenych pod bodom 1, 2 a 3) bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa otazkou rozhodovania o predbeznom opatreni (stazovatel’ mal zrejme

na mysli do¢asné opatrenie podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



Ustavny sud sa nezaoberal ani poziadavkou staZovatela rozhodovat’ o primeranom
financnom zadost'u€ineni a o zruSeni oznacenych rozhodnuti, pretoZe tito otdzka nie je
predmetom rozhodovania ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
(L. US 50/01, I. US 5/02, 11. US 43/02). Ustavny std pri predbeznom prerokovani navrhu na
zacCatie konania rozhoduje len o jeho prijati vo vzt'ahu k zékladnému pravu alebo slobode,

porusenie ktorych sa namieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jala 2002



