SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 355/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost B. J., Z., zastGpenej advokatom JUDr. V. J., Z., vo
veci namietaného porudenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 2 Tdo 17/2009 z 2. juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost B.J. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2009
doru¢end staznost’ B. J., Z. (d’alej len ,,stazovatelka), zastupenej advokatom JUDr. V. J.,
7., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 17/2009 z 2.
juna 2009 (d’alej aj ,,uznesenie z 2. juna 2009%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného stidu
Zilina (dalej len ,,0kresny sad*) sp. zn. 9 T 148/2006 z 25. marca 2008 (d’alej len ,,rozsudok
z25. marca 2008“) uznanad vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zékona. Stazovatel’ke bol tymto rozsudkom zaroven uloZeny penazny trest
10 000 Sk a podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona jej bol ustanoveny pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace. Sucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel’ke ulozil
povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu v sume 70 000 Sk. Proti rozsudku okresného sudu
z 25. marca 2008 podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky
sud) rozsudok okresného sudu z 25. marca 2008 v Casti vyroku o treste zruSil a na zaklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 To 103/2008
zo 16. septembra 2008 (d’alej aj ,,rozsudok zo 16. septembra 2008). Stazovatel’ke ulozil
penazny trest v sume 10 000 Sk, ustanovil jej ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
10 dni a odvolanie st'azovatel'ky podané aj proti zostavajucim vyrokom rozsudku okresného

sudu z 25. marca 2008 zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu zo 16. septembra 2008 podala stazovatel’ka dovolanie,
pretoZze bola presvedCend, Ze v trestnom konani vedenom proti nej bolo zasadnym
sposobom porusené jej pravo na obhajobu a rozsudok krajského stdu zo 16. septembra 2008
spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im boli naplnené zakonné
dovody podania dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku. Najvyssi
sud uznesenim z 2. juna 2009 dovolanie stazovatel’ky odmietol potom, ako dospel k zaveru
ze stazovatel’ka v podanom dovolani napada skutkové zistenia okresného sudu a krajského

sudu, ktorych preskimanie nezaklad4 zakonny dévod dovolania.

Podl'a stazovatel’ky si najvyssi sad podané dovolanie vylozil ,,ucelovo tak, aby
mohol dovolanie odmietnut. V podanom dovolani boli jednoznacne a nesporne formulované

dovody dovolania. Jeho povinnostou bolo skumat, ¢i v trestnom konani, ktoré predchadzalo



vydaniu dovolanim napadnutého rozsudku doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu
a ¢i dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku. “.

K poruseniu prava st'azovatel'ky na obhajobu malo ddjst’ v désledku toho, Ze sa sudy
zucastnené na rozhodovani v jej veci nevysporiadali riadne s tvrdeniami predlozenymi
v ramci jej obhajoby, predovSetkym s dokazmi preukazujucimi, Ze jej konanim nemohlo
v danom pripade dojst’ k naplneniu subjektivnej stranky precinu kradeze. Pri preukazovani
skutocnosti, ze v konani stazovatelky nedoSlo k naplneniu subjektivnej stranky precinu
kradeze, poukazala predovSetkym na svedeckt vypoved’ poskodeného, ktory v nej uviedol,

ze stazovatel’ka nevedela o skutocnosti, Ze on sam dal do obalky 70 000 Sk.

Podl'a stazovatel’ky skutok, pre ktory bola stihana a odsudend, bol nespravne pravne
posudeny, pretoze tento skutok nie je pre absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty
pre€inu kradeze trestnym ¢inom. Podanim dovolania z dévodu, podla ktorého je rozsudok
krajského sudu zo 16. septembra 2008 zaloZeny na nespradvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, stazovatel'ka len vyuzila ,,svoje zdakonné pravo, aby dovolaci sud
preskiimal ¢i zisteny skutok bol KS v Ziline spravne pravne posiudeny ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 TZ (t. j. ¢i su konanim obvinenej a vvkonanym dokazovanim preukazané
a naplnené znaky skutkovej podstaty precinu kradeze), pretoze podla jej ndzoru svojim
konanim nenaplnila vsetky znaky jeho skutkovej podstaty, teda predovsetkym jeho
subjektivau stranku vo forme priameho umyslu, co je preukdazané vykonanym dokazovanim.
Ak konanim stazovatelky nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky, zisteny skutok nie je
a nemoze byt precinom kradeze podla § 212 ods. 1 TZ, a kazdé rozhodnutie, ktoré tvrdi, Ze
je precinom kradeze, je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Tvrdenie dovolacieho sudu, ze stazovatelka v podanom dovolani namietala skutkové
vady, ani nenamietala, Ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupina bol
zisteny nespravne a neuplne. To je ucelovy vyklad obsahu dovolania. A pokial’ z obsahu
podaného dovolania vyplyva namietanie skutkovych vad, ¢i nespravne alebo neuplné
zistenie skutku, tak také poukazovanie je iba poddruzné pri poukdzani na nespravne prdavne

‘

posudenie zisteného skutku. “.



Postupom stdov zacastnenych na rozhodovani vo veci stazovatel’ky nedoSlo
k naplneniu jej prdva na spravodlivy sudny proces, ktory by mal byt zalozeny
predovsetkym na objektivnom a Uplnom dokazovani, spravodlivom, objektivnom a Gplnom
hodnoteni vSetkych dokazov a =zavfSeny spravodlivym rozhodnutim s Uplnym,
zrozumitelnym a presved¢ivym oddvodnenim. Stazovatel'ka v rdmci svojej argumentacie
vo vztahu k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dalej uviedla:
., V prvostupniovom ani odvolacom konani, ale ani v rozhodnuti porusovatelky (uznesenie
najvyssieho sudu z 2. jina 2009, pozn.) staZovatelka nenadobudla presvedcenie, Ze sudy
takto postupovali. Napr. naplnenie prava ucastnika na preskumanie odvolania v celom
rozsahu, vsetkych hmotnych i procesnych skutocnosti, ktoré z neho vyplhvaju:

- naplnenie znakov precinu krdadeze z hladiska subjektivnej stranky,

- urcenie viastnika odcudzenych peniaznych prostriedkov,

- rozpory vyplyvajuce z vvkonaného dokazovania.

Takouto vadou nedostatku riadneho odoévodnenia rozhodnutia je podla presvedcenia
stazovatelky postihnuté i uzmnesenie dovolacieho sudu. Nestotoziuje sa s ndzorom
porusovatela (najvyssi sud, pozn.), Ze nebol naplneny dovolaci dovod v pripade porusenia
prava na obhajobu. Svojim postupom jej odvolaci sud odnal moznost ndleZite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov, c¢ize jej odnal moznost konat pred sudom.

Preto su podla ndzoru staZovatelky takéto rozhodnutia — rozsudok prvostupinového
a odvolacieho sudu i uznesenie dovolacieho sudu — nepreskumatelné a nepresvedcivé, co je

vadou konania, ktorou sa ucastnikovi konania odnima pravo na spravodlivy sudny proces. “

Najvyssi sid sa uznesenim z 2. jina 2009 ,,v podstate stotoznil so zdvermi
a postupom oboch instancne podriadenych sudov a svojim rozhodnutim tiez porusil ustavnu
zasadu ulozenia trestu vylucne na zdklade zdkona i moje prdavo na spravodlivy sudny

proces “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud vydal nalez, v ktorom

vyslovi, ze ,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tdo/17/2009 zo dna



02. 06. 2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢ k. 1 To/103/2008 zo diia
16. 09. 2008 a rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢. k. 9T/148/2006 zo dia 25. 3. 2008 boli
porusené zdkladné prava a slobody stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 49 Ustavy
Slovenskej republiky, a ludské prdava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo/17/2009 zo dna 02. 06.
2009 sa zrusuje.
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Porusovatel je povinny nahradit stazovatelke trovy konania... .

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktore v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejs$i, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
tak(l moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom namietala poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu z 2. juna 2009. K poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky malo ddjst’ v dosledku toho, Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho uznesenia
z 2. juna 2009 dostatocne nevysporiadal s jej argumenticiou tykajlicou sa porusenia jej
prava na obhajobu a nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sidom rozsudkom zo
16. septembra 2008 v stvislosti s nezohl'adnenim jej tvrdeni, resp. dokazov vykonanych
v predmetnom konani a podla nej preukazujicich, Ze jej konanim nemohlo dojst

k naplneniu subjektivnej stranky precinu kradeze.



Stazovatel'ka v prilohe svojej staznosti ustavnému sudu predlozila aj dovolanie
podané proti rozsudku krajského stidu zo 16. septembra 2009. Z obsahu odoévodnenia tohto
dovolania vyplyva, ze stazovatel'ka v nom namietala poruSenie svojho prava na obhajobu
zasadnym sposobom podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a zaloZenie uvedeného
rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku. Stazovatel'ka poukdzala na to, Ze sa sudy zucastnené na rozhodovani
vjej veci riadne nevysporiadali s vykonanymi dokazmi, predovSetkym sa nezaoberali
preukdzanim naplnenia subjektivnej stranky precCinu kradeze v danej veci. V suvislosti
so svojim tvrdenim o nenaplneni subjektivnej stranky prec¢inu kradeze stazovatelka
poukdzala predovSetkym na svedecku vypoved svojho manzela ako poSkodeného, ktory
v nej uviedol, ze stazovatel'’ka nevedela o skutocnosti, ze poSkodeny dal do obalky sumu
70 000 Sk. Podla stazovatel’ky teda konanie, pre ktoré bola stithand a obvinend, nie je pre
absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu kradeZe trestnym c¢inom, t. j.
krajskym siadom bol nesprdvne pravne postdeny. PoruSenie svojho prava na obhajobu
stazovatel’ka namietala v dosledku toho, Ze sudy zicastnené na rozhodovani v jej veci sa

nezaoberali jej obhajobou a v konani na fiu neprihliadli.

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu alebo iného organu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej spravy bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie organu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,

atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za



nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Podl’a zistenia ustavného stidu v odovodneni uznesenia z 2. jina 2009 najvyssi sud
uviedol: «Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenou Barborou Javorovou nie je dovodné, a preto ho podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvinend napada skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupnia (vykonané dokazy, hodnotenie jednotlivych dokazov), co vsak nie je
zakonny dovolaci dovod podla § 371 Tr. por.. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizsej instancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. moze byt dovolacim dovodom skutocnost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci sud neméoze skumat
a menit.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t. j. nie je pripustné namietat, Ze
skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplné.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni
ustdalenych sudmi prvého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery
méze doplnat a korigovat len siid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie vsetkych rozhodnuti
sudov druhého stupiia a samotnu spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat uz len z toho dovodu, zZe nie je opravmeny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat.

Ndamietky obvinenej ktorymi namieta, Ze sudy sa riadne nevysporiadali s vypovednou

hodnotou vykonanych dokazov, Ze jej konanim nemohla byt naplnend subjektivna stranka



precinu kradeze (... ,,nevedela, Ze manzel dal do obdlky 70 000 Sk, ktoré mu dal brat*...), zZe
skutok, pre ktory bola trestne stihand sa nestal, su namietkami ktorymi obvinena popiera
spravnost a uplnost zistenia skutku. A preto aj na zaklade vyssie uvedeného mozno zhrnut,
Ze s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie
je mozné vyvodzovat dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Trestny poriadok obvinenej neumoziuje namietat nespravnost zisteného trestného
skutku, ani nesprdavnost hodnotenia vykonanych dokazov, pricom obvinend prave tieto
skutkové okolnosti spochybnuje a uplatituje ich aj ako dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. tvrdiac, Ze bolo zdsadnym sposobom porusené jej prdavo na obhajobu.
O tento dovod by islo v pripade poruSenia prava na obhajobu, ale zasadnym spoésobom.
Tento dovolaci dovod bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykondvani procesnych ukonov bez pritomnosti obhajcu
a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit s ndzorom obvinenej, Ze bolo poruSené jej pravo na
obhajobu tym, ze sud nevyhovel jej procesnym navrhom a vysledok trestného konania
nakoniec vyznel v jej neprospech. Pocas celého sudneho konania sa obvinenda mohla
vyjadrovat’ ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa jej kladli za vinu a plne uzivat' svojich
procesnych prav zarucenych jej Trestnym poriadkom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a i/ nie je dany, a preto najvyssi sud dovolanie obvinenej Barbory Javorovej podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskumania veci.»

Vo vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznaCenych prav stazovatelka
argumentovala, ze najvyssi sad sa nedostatoéne vysporiadal s tiou predlozenymi
namietkami v dovolani. Po oboznameni sa s obsahom stazovatel'kou podaného dovolania,
ako aj s obsahom uznesenia najvysSiecho sudu z 2. juna 2009 Ustavny sud konStatuje, ze

argumentaciou stazovatel’ky sa najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti zaoberal.

Podl'a zistenia ustavného sidu dovody, ktoré uvadza stazovatelka na podporu
svojich tvrdeni o zdsadnom poruseni jej prava na obhajobu a o zalozeni rozsudku krajského
sudu zo 16. septembra 2009 na nesprdvnom pravnom posudeni veci, vychadzaji z jej

vykladu § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku, ktory by v konecnom désledku



znamenal, Ze najvy$§i sud je povinny v ramci predmetného konania posudit’ nielen
procesnopravne alebo hmotnopravne pochybenia stidov zicastnenych na rozhodovani
v dotknutej veci, ale aj prehodnotit’, prip. nahradit’ ich skutkové zavery, ku ktorym dospeli

na zaklade pred nimi vykonaného dokazovania.

Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého sa dovolanie stazovatel’ky neopiera o pravne
namietky, ale je vyluéne zaloZené na skutkovych vyhradach, pricom v kone¢nom dosledku
smeruje k zmene vyhodnotenia vykonanych dokazov, resp. k doplneniu skutkovych zisteni
tak, aby tieto nezodpovedali znakom precinu kradeze, nemozno podla ndzoru tstavného

sudu povazovat za svojvolny alebo arbitrarny.

Ide tak o namietky, ktoré stoja mimo hranic vykladu ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢) a 1) Trestného poriadku Standardne najvysSim sitdom uplatiovanym v ramci jeho
rozhodovania, a preto zavery, ktoré najvyssi sud vo vzt'ahu k stazovatel’kinym namietkam
uvedenym v jej dovolani vo svojom uzneseni z 2. jina 2009 vyvodil, nemozno povazovat
za svojvol'né ani zjavne neodovodnené, a preto su podl'a nazoru ustavného sidu z ustavného

hladiska akceptovatelné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatelky po jej predbeZznom

prerokovani podl'a ¢l. 25 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009
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