SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/09-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ P. K., Z., zastupeného advokatom JUDr. M. S., C., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 M Obdo V 9/2007 z 27. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2009
doruéena staznost’ P. K., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. M. S.,
C., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu a ina pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 M Obdo V 9/2007 z 27. novembra
2008 (d’alej len ,,rozsudok z 27. novembra 2008%).

Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, ze rozsudok najvyssieho stdu z 27. novembra



2008, proti ktorému staznost’ smeruje, nadobudol pravoplatnost’ 2. marca 2009.

Stazovatel' vidi porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v nespravnych  pravnych zaveroch vyslovenych v rozsudku najvysSieho sudu
z 27. novembra 2008, a preto navrhol, aby tustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto
nalezom:

., Zdkladné pravo P. K. na spravodlivy proces upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 M Obdo V 9/2007 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 M Obdo V 9/2007 zrusuje a vracia mu vec na dalsie konanie.

P. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR (slovom desattisic
eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit P. K. do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

P. K. prizndva trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.345,08 EUR..., ktoré je sud
povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. M. S..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal 13. februara 2003
Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu na zaklade vlastnej zmenky vystavenej 30. septembra 2001 Zalovanym
A. S., s. 1. 0., na sumu 2 020 000 Sk, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému

zaplatit’ zmenkovl sumu spolu s prisluSenstvom.

Krajsky sud vydal 21. aprila 2003 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 22 Zm 4/03-22
(d’alej len ,,zmenkovy platobny rozkaz*).

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal odporca ndmietky.



Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 22 Cb 163/03-258 z 27. aprila 2005 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu z 27. aprila 2005°) zrusil zmenkovy platobny rozkaz.

Stazovatel proti rozsudku krajského sudu z 27. aprila 2005 podal odvolanie.

Najvyssi sud rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze svojim rozsudkom
¢. k. 4 Obo 191/2005-292 z 20. jina 2006 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu z 20. juna
2006) potvrdil rozsudok krajského sudu z 27. aprila 2005 a v odévodneni svojho rozsudku
uviedol (citované z rozsudku najvyssieho sudu z 27. novembra 2008, pozn.):

,,... predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i prvostupnovy sud sprdvne
rozhodol, ked vyhovel namietke Zalovaného z dovodu, zZe Zalobca nepreukdazal, aky
konkrétny kauzalny vztah predmetna zmenka kryje. Zakladom kazdého zmenkového vztahu
je spravidla existencia realneho obchodného vztahu, ktory sa vo vztahu k zmenke nazyva
pricinnym (kauzdalnym vztahom). Napriek tejto skutocnosti pohladdvka, vyplyvajuca zo
zmenky je nezavisla od tohto vztahu. Tieto dva pravne vztahy su pravne oddelené, a preto
mozno hovorit o abstraktnom charaktere zmenky. Pokial bol kauzalny vztah, ktory inicioval
zavazok veritela kryty zmenkovoprdavnym vztahom, do tohto zmenkovopravneho vztahu sa
neprendsaju neperfektnosti daného kauzalneho vztahu. Klucovu ulohu tu zohrdava
ustanovenie § 17 zdkona. Preto vynimocne sa mozu uplatnit’ aj namietky, vychadzajice
z kauzalneho vztahu, ktory viedol k vystaveniu samotnej zmenky. Namietka kauzy je
pripustna, pricom v tomto pripade ide o namietku relativnu. Mozno ju pouzit' len medzi
ucastnikmi zavdzkového vztahu. KedzZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal,
Ze medzi ucastnikmi vznikol zavdzkovy vztah a Ze zmenka nebola vystavena bezdovodne, sud
prvého stupna spravne rozhodol, ked zmenkovy platobny rozkaz zrusil. Namietku Zalobcu,
vznesenu na pojedndvani, ze prvostupnovy sud rozsiril zasadu koncentracie, ked skumal
kauzu, povazoval Najvyssi sud za bezdovodnu vzhladom na skutocnost, zZe takmer vsetky
namietky Zalovaného smerovali k preukdzaniu tvrdenia, Ze zmenka bola vystavena bez toho,
aby kryla nejaku kauzu. V danej veci zZalobca nepreukdzal jej existenciu tak, ako to

konstatoval prvostupnovy sud. “



Proti rozsudku najvysSieho sudu z 20. juna 2006 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu z 27. aprila 2005 podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurdtor®) mimoriadne dovolanie, v ktorom uviedol (citované z rozsudku
najvyssieho sudu z 27. novembra 2008, pozn.):

«Podla ¢l. 1 § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb., kto je zZalovany zo zmenky, nemoze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo
k predoslym majitelom, okrem, ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na skodu
dlznika.

Nespravnym pravaym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. c¢) OSP je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzije iny pravny predpis, ako ma sprdavne pouzit, alebo aplikuje sice
spravny pravny predpis, ale nesprdavne ho vyloZi. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Z rozhodnutia sudu prvého stupna..., ako aj z rozhodnutia odvolacieho sudu...
vplyva, Ze sudy v prejedndvanej veci zaujali prdavny ndzor, spocivajuci v tom,
Ze navrhovatel' v konani nepreukadzal konkrétny kauzalny vztah, ktory zmenka kryla. Preto
dospeli k pravnemu zaveru, ze odporca sa vznesenou namietkou pod bodom ¢. 2 namietok
ubranil proti povinnosti zaplatit zmenkovu sumu z predmetnej zmenky. Odvolaci sud
uvedenu skutocnost este jasnejSie a vystiznejSie konsStatoval v odovodneni svojho
rozhodnutia, kde uviedol: ,,KedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal,
Ze medzi ucastnikmi vznikol zavdzkovy vztah a Ze zmenka nebola vystavena bezdovodne, sud
prvého stupna rozhodol spravne, ked zmenkovy platobny rozkaz zrusil “.

Uvedeny pravny zaver sudov o dokaznom bremene, zataZujucom navrhovatela
v predmetnom konani nie je vecne spravny.

Sudy v predmetnej veci postupovali ako v ,,beznom sporovom konani*, kde musi
navrhovatel preukazovat' existenciu dlhu, hoci v prejednavanej veci bol dlh preukazany
zmenkou. Platnost uvedenej zmenky nebola spochybnend ani sudmi, ked namietky odporcu
voci jej platnosti boli vyhodnotené ako nedévodné (vid odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupna).

Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavizku vyplyva, ze majitel’ zmenky
nemusi pri jej predlozeni k zaplateni pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca

(povinny) zmenkovu sumu aj skutocne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. sice



vwplyva, ze kto je Zalovany (povinny) zo zmenky, moze vzndSat (robit) proti zmenkovému
naroku urcite namietky, je vSak na nom, aby opravnenost tychto namietok preukazal.
Dokazné bremeno teda spociva na odporcovi (povinnom) a nie na navrhovatelovi
(oprdavnenom), ako nespravne ustalili v prejednavanej veci ustalili sudy.

Pokial' povinny dokazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky plnit.
Ak dokazné bremeno unesie, bude v konani uspesny.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze pri kauzalnych namietkach
nie je mozné prenesenie dokazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela
(opravneného) z dovodu, Ze by sa tym poprel cely zmysel a ucel zmenkového a Sekovéeho
zdkona...

Je nevyhnutné rozliSovat medzi neunesenim dokazného bremena, ktoré zataZuje
odporcu (povinného) a hodnotenim dokazov sudmi v zmysle § 132 OSP, ktoré hodnotenie
nemoze byt zakonnym dovolacim dovodom ako mimoriadneho, tak aj riadneho dovolania.

V konani vSak sudy svoj zaver, veduci k neopravnenosti navrhovatelom uplatneného
naroku vyvodili z toho, Ze tento neuniesol v konani dokazné bremeno, ktoré ho zatazZovalo.
Nevyhovenie navrhu neodovodnili vysledkami vykonaného dokazovania a hodnotenim
dokazov, ktoré hodnotenie nemoze byt podrobené prieskumu dovolacieho sudu.

V' dosledku nesprdavneho pravneho zaveru o dokaznom bremene, zatazujiicom
navrhovatela, hodnotili vysledky vykonaného dokazovania z tohto uhla pohladu
(v ,,neprospech navrhovatela“), a preto zataZili konanie aj tzv. inou vadou, ktora mala
za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) OSP]J...

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 9 Cmo 533/2000..., z ktorého pravnej vety vyplhva, Ze namietka proti
zmenkovému platobnému rozkazu spociva v tom, Ze odporca navrhovatelovi nic nie je dilzny,
nie je namietkou, ktora by v zmysle § 17 zak. ¢. 191/1950 Zb. zbavovala zmenkového diznika
jeho povinnosti zaplatit' zmenku. Tvrdenie, Ze odporca navrhovatelovi nie je nic¢ dizny, moze
byt relevantné iba v spojeni s tvrdenym zanikom dohodnutého dovodu vystavenia zmenky,
ktory musi byt obsiahnuty tiez v ndmietkach podanych proti zmenkovému platobnému

rozkazu.



Namietky, zalozené na § 17 zmenkového a Sekového zdkona, aj ked su dovodné,
su len obranou dlznika proti povinnosti zmenku zaplatit. Nemozu vsak viest' k neplatnosti
zmenky (vid' rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky 5 Cm 194/95...).

Uviest' je potrebné aj to, Ze nie je mozné zaroven namietat’ neexistenciu zmenky
a nedostatok kauzy zmenky, teda nedostatok dovodu, pre ktory bola zmenka vystavena.
Takuto dvojicu namietok je potrebné povazovat za namietku jedinu, popierajiucu existenciu
uplatinovanej zmenky a z nej vyplyvajuceho zmenkového dlhu (vid' rozhodnutie Najvyssieho
suidu Ceskej republiky 9 Cmo 65/99...).

Z hladiska koncentracnej zasady plati, Ze v namietkach proti zmenkovému
(Sekovému) platobnému rozkazu musi byt uvedené vsetko, co odporca proti platobnému
rozkazu namieta. Obsah namietok moze vychadzat z prava hmotného alebo procesného
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2000, sp. zn.
5 Obo 80/2000...).»

Najvyssi sud rozsudkom z 27. novembra 2008 mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,,Dovolact sud dovolacie namietky generdlneho prokurdatorom a predovsetkym nim,
vysloveny pravny ndzor o dokaznom bremene zataZujucom v konani o narokoch zo zmenky
Zalovaného vo vseobecnosti v teoretickej rovine povazuje za spravny. Generalny prokurator
vSak opomenul prihliadat na konkrétny, Specificky obsah spisu, ktory obsah neumoziuje
v danom konkrétnom pripade vychddzat' len z uvedeného prdavneho ndzoru generdlneho
prokurdtora.

Generdlny prokurdtor v sulade s pravnym ndzorom, z ktorého vychadzal sud prvého
stupna, ako aj odvolaci sud spravne poukazuje na abstraktny charakter zmenky. V tomto
smere odvolaci sud vsak dalej spravne uvadza, Ze zakladom kazdého zmenkového vztahuje
spravidla existencia realneho obchodného vztahu. Inak povedané, to znamena, Ze je vidy
vystavena na zaklade urcitého pravneho dovodu, nejde tu o lubovilu vystavovatela, ale jej
vystavenie vychddza z urcitého redlneho zakladu. Tym najcastejsim zdkladom vystavenia
zmenky je existencia realneho obchodnopravneho vztahu. V danom pripade. Ide o viastnu
zmenku zo dia 30. 09. 2001, bez protestu s miestom vystavenia u P. K., Z. Vystavitelom

zmenky je A. s., s. r. 0., C., pricom za vystavitela zmenku podpisal P. K., teda zalobca, ktory



v case vystavenia zmenky bol konatelom Zalovaného. Zmenka nie je avalovana. Pokial ide
o nalezitosti zmenky, tieto su v sulade so zdakonom. Zalobca v priebehu konania tvrdil,
Ze zmenka zabezpecovala vklady, ktoré Zalobca poskytol v case, ked bol konatelom
a spolocnikom Zalobcu, ako pozicky zalovanému, ktoré mali sluzit na realizaciu
prevadzkovych potrieb a nakladov Zalovaného. Podla tvrdenia Zalobcu malo ist' o vklady
zo dna 02. 06. 2001, 22. 06. 2001 a 26. 09. 2001. V tomto smere sud prveho stupna vykonal
rozsiahle dokazovanie a najmd z vysluchu svedkyne pani T. uctovnicke Zalovaného nemal za
preukazané, ze by, zalobca financné prostriedky vlozil v prospech Zalovaného v suvislosti so
spornou zmenkou. Tvrdila, Ze od Zalobcu nikdy takéto financné prostriedky neprevzala.
Sudy dovodne a spravne vychddzali zo zisteného skutkového stavu, ktory skutkovy stav sud
prveho stupiia v odovodneni rozsudku aj podrobne vymedzil a odovodnil vysledkami
vykonaného dokazovania.

Abstraktny charakter zmenky v sudnom konani je pravne relevantny len dovtedy,
pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom. Tento kauzalny vztah v danom
pripade vymedzil Zalobca. KedZe vymedzenie kauzalneho vztahu vzislo zo strany Zalobcu,
spravne sudy konstatovali, Ze v tejto casti dokazné bremeno je na zZalobcovi. Generalny
prokurator pokial’ ide o jeho tvrdenie o dokaznom bremene, zatazujucom len Zalovaného,
neuvddza Ziadne ustanovenie, z ktorého by tento pravny nazor vyphval.

Generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani pochybenie sudov vidi iba v tom,
Ze pri hodnoteni dokazovania vychadzali z toho, Ze dokazné bremeno o existencii
kauzalneho vztahu bolo na Zzalobcovi. V danom pripade s tymto pravnym ndzorom
generalneho prokuratora nemozno suhlasit. Ak by v uvedenom smere dokazné bremeno
malo byt na Zalovanom, ktory tvrdi, Ze v suvislosti so spornou zmenkou kauzalneho vztahu
niet, potom by islo o to, ze Zalovany by mal preukdzat’ skutocnost, o ktorej pripadne ani
nemd vedomost. Ak existenciu kauzalneho vztahu tvrdi Zalobca, potom je logické, Ze on ma
mat vedomost, ako je mozné jeho existenciu preukdazat. Nepochybne, ako sprdavne
konstatuju oba sudy, Zalobca toto dokazné bremeno neuniesol hoci za pravnicki osobu sam
zmenku podpisoval, a to vo svoj prospech ako fyzickej osoby. Napokon uvaha o tom, koho
v konkrétnom pripade zatazuje dokazné bremeno, ani nie je rozhodujuca, ale rozhodujuce
su vysledky vykonaného dokazovania, ktoré dokazovanie sud prvého stupna vyhodnotil

vsulade s § 132 OSP, dospejuc k zaveru, ze v suvislosti so spornou zmenkou kauzalny vztah



preukazany nebol a na zdklade tohto skutkového stavu vo veci aj rozhodol. Sud prvého
stupnia v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze zakladny zavizkovy vztah nebol preukazany.
Zalobca nepreukdzal vymedzenim konkrétnych skutkovych okolnosti, aky konkrétny
kauzalny vztah predmetna zmenka kryje, nevedel to Specifikovat, bol povinny preukdzat,
ktoru konkrétnu kauzu predmetna zmenka mala zabezpecovat, pricom v tejto casti konania
dokazné bremeno preslo na Zalobcu. Teda sud prvého stupna dosledne rozlisuje
z procesného hladiska tzv. dokazné bremeno a povinnost tvrdenia (§ 120 ods. 1 OSP)
a samotnym hodnotenim vykonaného dokazovania (§ 132 OSP). Podla neho Zalobca ani
nevedel nalezité Specifikovat’ nim tvrdeny kauzalny vztah. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje aj na publikdaciu Zmenkové pravo, komentdr Dr. Karol Kislink, Dr. Jan Spisiak,
dedicia, Heuréka, jun 2005, str. 151, v ktorej sa uvadza, zZe ak dojednanie, sliZiace
za podklad zazalovanej zmenky, je tak neurcitej a vseobecnej povahy, Ze nie je sposobilym
dovodom majetkoprdavneho zavizku, nemozZno uplatiiovat naroky zo zmenky (Czel. 704).
Generalny prokurator pravny ndzor sudu prvého stupna inak (teda okrem dokaznéeho
bremena) nespochybnuje, a preto dovolaci sud spravnost’ dalsich pravnych zdaverov sudov

nepreskumaval...

Podl'a stazovatel'a najvyssi sud svojim rozsudkom z 27. novembra 2008 porusil jeho
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,... najmd tym, Ze... porusil ustanovenie § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ma kazdy ucastnik sudneho

(L3

konania prdvo na ndlezité zdovodnenie rozhodnutia...“. Podla stazovatela oznaleny
rozsudok najvysSieho sudu ,,obsahuje rozporuplné tvrdenia, v dosledku tychto skutocnosti
je rozsudok nepresvedcivy,... v rozpore so zasadami zmenkového prava vyjadrenymi
v zdkone ¢. 191/1950 zmenkovy a Sekovy zdkon, ako aj so zdsadami vyjadrenymi
v Zenevskom dohovore o jednotnom zmenkovom zdakone z roku 1930...

je nelogicky, protichodny, v rozpore s pravnymi predpismi...

nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné

otazky...".

Stazovatel vo svojej argumentacii k rozpornosti rozsudku najvy$Sieho sudu

z 27. novembra 2008 uviedol: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku



sice konstatoval, Ze dovolacie namietky generdalneho prokurdtora uvedené v mimoriadnom
dovolani, ako aj jeho pravny nazor tykajuci sa dokazného bremena zatazujuceho v konani
o narokoch zo zmenky odporcu (Zalovaného), povazuje vo vSeobecnosti v teoretickej rovine,
za spravne, no v rozsudku sa od tohto ndzoru odchylil. Uplne protichodne viak dalej
uvadza, ze abstraktny charakter zmenky v sudnom konani je pravne relevantny len dovtedy,
pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom. Tento kauzalny vztah v danom
pripade vymedzil navrhovatel. KedZe vymedzenie kauzdlneho vztahu vzislo zo strany
navrhovatela, sudy spravne konstatovali, Ze v tejto casti je dokazné bremeno
na navrhovatelovi. Taktiez konStatoval, Ze generdlny prokurdtor, pokial ide o jeho tvrdenie
o dokaznom bremene, zatazujucom len odporcu, neuvadza Ziadne ustanovenie, z ktorého by
tento pravny nazor vyplhwval. Toto jeho tvrdenie je vsak opdt v rozpore s jeho vlastnym
nazorom vyslovenym v rozsudku, t. j. Ze dovolacie namietky generdalneho prokuratora
uvedené v mimoriadnom dovolani, ako aj jeho pravny ndzor tykajuci sa dokazného bremena
zatazujuceho v konani o ndrokoch zo zmenky odporcu (Zalovaného), povazuje

vo vSeobecnosti v teoretickej rovine, za spravne... “

V dalSom stazovatel poukazal na odovodnenie mimoriadneho dovolania
a v zavere uviedol: ,, Na jednej strane Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
1 M Obdo V 9/2007 zo dna 27. 11. 2008 uznava, zZe pravny nazor generalneho prokurdtora
prezentovany v mimoriadnom dovolani, tykajuci sa toho, Ze dokazné bremeno v konani
o narokoch zo zmenky, zatazuje odporcu, je spravmy, no na strane druhej vyhodnotil
dokazy, resp. skutkové zistenia vyplyvajuce z predmetného sudneho spisu v rozpore s tymto
nazorom. Z vykonanych skutkovych zisteni vyplyva, Ze odporca nepreukdzal tvrdenia

uvadzané vo svojich namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu... *

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost

stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na
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jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Stazovatel' vidi porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v namietanej nespravnosti pravnych zaverov najvyssieho stidu obsiahnutych v napadanom

rozsudku najvyssieho sudu z 27. novembra 2008.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, priCom skutkové a prdvne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Ustavny sud po doslednom preskimani rozsudku najvysSieho sudu z 27. novembra
2008 (ako aj jemu predchadzajucich rozsudkov vSeobecnych sudov) konstatuje, ze v iom
nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti pravnych zaverov
namietanych stazovatelom alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom oddvodneni zéverov

najvyssieho sudu.
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Ustavny sud poznamenava, ze odovodnenie posudzovaného rozsudku najvysSieho
sudu je dosledné a vyCerpavajice a stazovatel neuviedol vo svojej staznosti argumenty,

ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ a Gstavnost’ zaverov najvyssieho sudu.

Ako vyplyva z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora proti
rozsudku najvysSieho sudu z 20. jina 2006 (odvolacieho sudu) v spojeni s rozsudkom
krajského sudu z 27. aprila 2005 (prvostupnového sudu) a ako to ustalil aj najvyssi sad
vo svojom rozsudku z 27. novembra 2008, ,, Generdlny prokurdator v mimoriadnom
dovolani pochybenie sudov vidi iba v tom, Ze pri hodnoteni dokazovania vychadzali z toho,

ze dokazne bremeno o existencii kauzalneho vztahu bolo na Zalobcovi “.

Generalny prokurator zdoraznil, ze prvostupniovy a odvolaci sud «svoj zaver, veduci
k neopravnenosti navrhovatelom (stazovatelom, pozn.) uplatneného naroku vyvodili z toho,
Ze tento neuniesol v konani dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo. Nevyhovenie navrhu
neodovodnili vysledkami vykonaného dokazovania a hodnotenim dokazov, ktoré hodnotenie
nemoze byt podrobené prieskumu dovolacieho sudu. V dosledku nesprdavneho prdavneho
zaveru o dokaznom bremene, zatazujucom navrhovatela, hodnotili vysledky vykonaného
dokazovania z tohto uhla pohladu (v ,,neprospech navrhovatela*“), a preto zataZili konanie
aj tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1

pism. b) OSP].».

Podla § 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych
v § 243e, ak konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Podl'a nazoru tustavného sadu sa najvys$si sud dosledne vysporiadal s takto
vymedzenym dovolacim dévodom generalneho prokurétora, ked uviedol: ,,... #vaha o tom,
koho v konkrétnom pripade zatazuje dokazné bremeno, ani nie je rozhodujuca, ale
rozhodujuce su vysledky vykonaného dokazovania, ktoré dokazovanie sud prvého stupia
vyhodnotil v sulade s § 132 OSP, dospejuc k zaveru, ze v suvislosti so spornou zmenkou

kauzdlny vztah preukdzany nebol a na zdklade tohto skutkového stavu vo veci aj rozhodol...
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Teda sud prvého stupna dosledne rozlisuje z procesného hladiska tzv. dokazné
bremeno a povinnost' tvrdenia (§ 120 ods. 1 OSP) a samotnym hodnotenim vykonaného
dokazovania (§ 132 OSP)...

Generdlny prokurdtor pravny ndzor sudu prvého stupna inak (teda okrem
dokazného bremena) nespochybnuje, a preto dovolaci sud spravnost dalsich pravnych

zaverov sudov nepreskumaval... *

V dovolacom konani bolo podstatnym posudenie toho, ¢i pravny ndzor o znaSani
dokazného bremena stazovatelom bol urCujucim kritériom pri vyhodnoteni vysledkov
dokazovania a Ci takyto postup pri hodnoteni vysledkov dokazovania mal za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovan¢ho obsahu rozsudku najvysSiecho sudu je zrejmé, Ze generalnym
prokuratorom spochybniovany zdver o znaSani dokazného bremena stazovatelom nebol
urcujucim pri vyhodnocovani vysledkov dokazovania, a tym nie je dana ani pri€inna
suvislost medzi spochybfiovanym pravnym nazorom o zndSani dokazného bremena

a samotnymi zavermi prvostupiiového a odvolacieho stidu vo veci same;.

Ustavny std konstatuje, e v tychto zaveroch najvyssieho sudu nie je mozné ustalit
prvky arbitrarnosti osobitne vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie vykonané suidom prvého

stupnia a dosledné vyhodnocovanie vykonanych dokazov v jeho rozsudku.

Vzhladom na uz uvedené (dovolacie dovody a ich posudenie najvysSim sudom)
samostatné posudzovanie spravnosti spochybiiovaného pradvneho nazoru (v otazke, kto
znasa dokazné bremeno o existencii, resp. neexistencii kauzy zmenky) v okolnostiach dane;j
veci opomina Ustavnopravny rozmer. Samostatné posudzovanie spochybiiovaného pravneho
nazoru nemoéze mat vplyv na zaver ustavného sidu o absencii moZznosti porusenia
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela rozsudkom najvysSieho sudu z 27. novembra

2008, ako celku.
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Podl'a nazoru tstavného sudu skuto¢nost’, Ze sa staZzovatel nestotoziiuje s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, nemoze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nazoru ustavného sudu rozsudok najvyssieho sudu takymto nie je.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnl neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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