SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 605/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEIGE N
I . 0pcncho Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. o.,

Jelenec 353, proti postupu Okresného sidu Komdrno v konani sp.zn. 1T/171/2009 po naleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 807/2015-42 z 24. februara 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu Komarno v konani sp. zn. 1T/171/2009 po naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. II. US 807/2015-42 z 24. februara 2016 bolo porus§ené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud
Komarno povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Komarno je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. juna 2021 po jej ¢iastocnom
odmietnuti uznesenim tustavného sudu z 28. oktébra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho
zéikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v trestnom konani. Stazovatel' tiez ziada, aby bolo okresnému stdu
prikdazané konat bez zbytocnych prietahov a aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie
25000 eur.

II.

2. V priebehu rokov 2005 az 2006 boli stazovatel'ovi vznesené obvinenia za skutky, ktorych sa mal
dopustit’ v rokoch 2000 az 2005. V novembri 2009 bola pre tieto skutky na stazovatela podana
obzaloba, o ktorej doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel’ sa uz Ustavnou staznost'ou
z 3. februdra 2015 domadhal vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav ,, postupom organov
verejnej moci — v aktudlnom Stadiu konania — okresnym sudom“, Zziadal priznat financné
zadost'u¢inenie 41 000 eur a v argumentacii chcel zohl'adnit’ to, Ze obvinenie mu bolo vznesené
uzvroku 2005. O tejto ustavnej staznosti bolo rozhodnuté nalezom ustavného sudu
&. k. I1. US 807/2015-42 z 24. februara 2016 tak, Ze bolo vyslovené, Ze postupom okresného sudu
bolo porusené zdkladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu, ktorému bolo prikazané konat bez zbyto¢nych prietahov
s tym, Ze st'azovatel'ovi bolo proti okresnému stdu priznané finanéné zadost'ucinenie 2 000 eur.

3. Stazovatel’ sa st'aznost'ou ¢. 727/19 zo 17. decembra 2018 na Eurdépskom sude pre 'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) domahal porusenia &l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s dizkou trestného konania
a namietal, Ze Gstavny sud nikdy nepreskumal celt diZku trestného konania, ale zaoberal sa len
prietahmi na okresnom stde. St'aZznost’ bola doruc¢ena vlade Slovenskej republiky. Nasledne ESLCP
rozhodnutim z 19. septembra 2019 podla ¢l. 39 dohovoru vyciarkol staznost staZovatela
zo zoznamu pripadov, ¢o oddévodnil tym, Ze mu bol doru¢eny zmier, v ktorom sa stazovatel
zaviazal, Ze v suvislosti so skuto¢nostami, pre ktoré podal staznost, si d’alej nebude uplatiovat
naroky proti Slovenskej republike, a za to mu vlada zaplati 3 300 eur ako ndhradu,
ktora je kone¢nym rieSenim jeho veci.

4. Po naleze Ustavného sudu z 24. februdra 2016 sa na okresnom stde konali hlavné pojednavania
18. aprila 2016, 8. augusta 2016, 13. jina 2016, 19. septembra 2016 a 7. novembra 2016,
na ktorych bolo vypocutych viac ako 20 svedkov. Dalsie hlavné pojednavania sa konali
5. decembra 2016, 13.marca 2017, 24. mga 2017, 21. jona 2017, 19. jula 2017,
27. septembra 2017, 13. decembra 2017, 12. marca 2018 aboli na nich ¢itané listinné dokazy.
Dalsie hlavné pojednavania sa konali 11. juna 2018, 12. septembra 2018 a 17. oktébra 2018,
na ktorych bolo doplnené dokazovanie s tym, Ze rozsudkom zo 17. oktobra 2018 bol st'azovatel
uznany vinnym zo vsetkych 26 skutkov zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a. Proti rozsudku
podal stazovatel’ odvolanie, ktoré pisomne zdovodnil 13. decembra 2018. Spis bol na rozhodnutie
o odvolani predlozeny krajskému sudu 8. februara 2019. Krajsky sud uznesenim z 30. aprila 2019
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil 5. novembra 2019 s tym, Ze treba opdtovne vypocut’
svedkov, ktori st policajtmi a ktori neboli pred vysluchom zbaveni ml¢anlivosti.



5. Uz 29. novembra 2019 okresny sud poziadal ministerstvo vnutra o zbavenie mlcanlivosti 20
policajtov. Po doruceni zbavenia mlcanlivosti 10. februara 2020 boli svedkovia vypocuti
na hlavnych pojednavaniach 4. maja 2020, 20. maja 2020, 27. maja 2020, 8. juna 2020, 6. jula 2020
a 2. septembra 2020 s tym, ze rozsudkom z 2. septembra 2020 bol stazovatel uznany vinnym
uz len zo Styroch skutkov zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

6. Proti rozsudku podal prokurator a stazovatel odvolanie, ktoré pisomne zdovodnili
16. oktobra 2020 a 27. oktobra 2020. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému
sudu 26. novembra 2020. Krajsky sid uznesenim z 11. marca 2021 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
avec mu vratil 16. marca 2021 stym, Ze sa stotoznil s oslobodenim stazovatel'a z 22 skutkov
a, cosa tyka zostavajucich Styroch skutkov, ma sa okresny sud znova zaoberat obhajobou
stazovatel’a a vykonat nim navrhnuté dokazy. V nadvéznosti na to st'azovatel’ podanim doru¢enym
okresnému sudu 31. marca 2021 navrhol vykonanie d’alsich dokazov, ktoré okresny sud zabezpecil
a Ciastone vykonal na hlavnych pojedndvaniach 19. jala 2021, 25. augusta 2021
a 13. oktobra 2021. Posledné na 8. december 2021 nariadené hlavné pojednédvanie
bolo pre praceneschopnost’ sudkyne odrocené.

I11.

7. Stazovatel namieta prietahy vkonani a ziada zohladnit' to, Ze trestné konanie trva
uz od vznesenia obvinenia v roku 2005. Zdoraznuje, ze ide o skutkovo a pravne vel'mi jednoduchu
vec preCinu so sadzbou trestu odiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky. Zdoraziuje
to, Ze okresny sud ignoroval nalez Ustavného sudu z 24. februira 2016 a negoval pravny zaver
krajského sudu vjeho prvom zruSujuicom uzneseni. Vo vztahu kur€eniu primeraného
zadost'ucinenia zdoraziuje, Ze podl'a rozhodnuti ESLCP je primerana ¢iastka zadost'ucinenia 1 000
az 1 500 eur za rok trvania konania, a nie za rok prietahu s tym, Ze ju treba zvysit o 2 000 eur,
ak predmet konania je pre stazovatel'a vyznamny a dizku trestného konania treba vnimat’ citlivejsie.
Z toho odvodzuje vysku zadost'u¢inenia ako nasobku 17 rokov trvania trestného stihania a Ciastky
1 500 eur. V tejto suvislosti zvyraziuje, ze sa musel zac¢astnit’” mnozstva vysluchov, hrozba trestu
mu privodila stresy a psychicku traumu, odsudenie policajného okolia, zhorSenie rodinnych
a spolo¢enskych pomerov.

8. Okresny sud sa k prijatej ustavnej st'aznosti vyjadril tak, Ze po vydani ndlezu vykondval rozsiahle
dokazovanie na celodennych pojednavaniach, na ktorych vypocul viac ako 60 svedkov. K hlavnym
pojednavaniam uviedol, ze tri znich boli odrocené zddévodu pandémie. Je toho ndzoru,
ze od posledného nalezu vykonaval procesné tkony plynule. K spravaniu stazovatela uviedol,
Ze svojou procesnou obranou prispieva k predlzovaniu konania. V zavere vSak priznal, Ze zrejme
i8lo o neefektivnu cCinnost’ sudu, ked’Ze nedoSlo k pravoplatnému ukonceniu veci. Poukézal
aj na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, z ktorého vyplyva, Ze vykonava dokazovanie s cielom vec
prednostne ukoncit’. Preto povazuje ustavnu staznost’ za nedévodn.

Iv.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom



na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

10. Namietand vec nie je po pravnej stranke zlozita, avSak po skutkovej stranke ide o vec
zlozitejsiu, ked’ze predmetom obzaloby bolo az 26 skutkov, ku ktorym bolo vypocutych mnozstvo
svedkov a zabezpecené rozsiahle listinné dokazy. Tieto okolnosti vSak nemdézu uplne vylacit
zodpovednost’ okresného sudu za dobu Siestich rokov od predchadzajiiceho nalezu ustavného sudu.
Stazovatel'ovi nemozno pricitat’ to, ze podanej obzalobe sa brani navrhmi na vykonanie dokazov
alebo ze namieta procesné pochybenia okresného sudu. Bez toho, aby boli zistené akékol'vek
skuto&nosti, ktoré by bolo mozné pri¢itat’ stazovatelovi k predizeniu konania, je zrejmé, Ze k tomu,
ze konanie nie je ani po dalSich Siestich rokoch od predchadzajuceho ndlezu ustavného sudu
pravoplatne skoncené, rozhodujiicim spésobom prispel postup okresného sudu. Hoci okresny sud
nariadil mnozstvo pojednavani, na ktorych bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, hlavné
pojednéavanie sa vzdy konalo len v jeden deni s tym, zZe v hlavnom pojednédvani sa pokracovalo vzdy
v d’alsi termin s odstupom niekolkych tyzdnov. Takyto postup vo veci, v ktorej sa vykondva
rozsiahle dokazovanie, nie je celkom optimdlny, kedZe neumoziiuje koncentrované vykonanie
dokazovania v priebehu bezprostredne na seba nadvizujicich niekolkych dni hlavného
pojednavania. Je pochopitel'né, ze takyto postup by bol na tkor priebezného vybavovania inych
veci, no vzhl'adom na konStatovanie porusenia zakladnych prav stazovatel'a nalezom ustavného
sudu by bol nepochybne vhodnejsi. Odhliadnuc od tohto postupu, ktory spociva v spOsobe
nariad’ovania hlavnych pojednavani, vSak treba uviest’, Ze rozhodujicim spdsobom k tomu, Ze vec
nie je pravoplatne rozhodnuta, prispelo to, Ze po predchadzajucom naleze tstavného sudu bol
rozsudok okresného sidu az dvakrat zruSeny. Prave dve odvolacie konania boli rozhodujicim
prvkom toho, Ze konanie proti staZzovatel'ovi trva po predchadzajlicom néleze d’alSich Sest’ rokov.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je predovietkym
odstranit’ stav pravnej neistoty. Obvineny ma v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integradlnou sucastou prava na spravodlivy
proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny
zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci
Wembhoff proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Preto tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo opédtovne porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a obsahom zhodné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na to, Ze uz predchadzajiicim nalezom z 26. februara 2016 je okresnému stdu
prikazané konat” bez zbyto¢nych prietahov, nie je dévod na to, aby bol tento prikaz vysloveny
aj v suvislosti s opdtovnym vyslovenim porusenia zhodnych zékladnych prav stazovaterla.

12. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sud moéZe rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho préva boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'ucinenie. Stazovatel’ Ziadal o priznanie
financného zadost'u€inenia 25 000 eur. Treba zdoraznit’ jednak to, Ze st'azovatelovi bolo ndlezom
z 24. februdra 2016 priznané finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur, ako aj to, ze mu bola vyplatend
nahrada 3 300 eur od vlady Slovenskej republiky, s ktorou uzavrel zmier v suvislosti s podanou
staznostou na ESLP pre nezohladnenie celkovej dizky trestného konania. Aj napriek vysloveniu



porusenia zékladnych prav stazovatela v predchadzajucom naleze okresny sud konal znova
tak, ze jeho dva rozsudky museli byt krajskym sidom zrusené. To viedlo k d’al§iemu prediZeniu
trestného konania proti stazovatelovi o priblizne tri roky. Preto bolo stazovatelovi priznané
finan¢né zadost'uCinenie 3 000 eur s tym, ze v prevysujucej Casti jeho ustavnej staznosti vyhovené
nebolo. V tejto suvislosti bolo zohl'adnené i to, ze okresny a krajsky std zhodne dospeli k tomu,
zenie je dovod na dalSie trestné stihanie stazovatela v suvislosti s22z26 skutkov,
pre ktoré bola podana obzaloba. Na strane druhej nebol dovod na to, aby bola zohl'adnena celkova
diZka trestného konania, ked’Ze ustavna staznost’ stazovatela v rozsahu, v ktorom namietal postup
organov ¢innych v trestnom konani v ¢ase spred podania obzaloby, bola vyhodnotenéd ako zjavne
neopodstatnend, a to v nadvdznosti na postup ESLP, vlady a stazovatel’a, ked’ vyplatou nahrady 3
300 eur doslo k naprave doterajSich, podla stazovatel'a nespravnych rozhodnuti ustavného sudu,
ktory nezohl'adnil celkova dizku jeho trestného konania.

V.

13. Zistené¢ porusenie zdkladnych prav stazovatela oddvodiuje to, aby mu okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prévnym
zastupenim. VySka nahrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staZznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



