SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2010-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. B., P., zastupenej advokatom JUDr. R. G., L., vo
veci namietanej neudstavnosti a nezakonnosti volieb poslancov zastupitel'stva
Banskobystrického samospravneho kraja konanych 14. novembra 2009 vo volebnom
obvode €. 7 — Poltar, za ucasti Ing. P. O., P., zastipeného advokatom JUDr. M. L., L.,
a Ing. J. Ch., K., a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. A.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25. novembra 2009 dorucena, 4. januara 2010 a 25. januara 2010 doplnena st'aznost MUDr.
A. B. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta nelstavnost a nezdkonnost' volieb
poslancov zastupitel'stva Banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len ,,BBSK®)

konanych 14. novembra 2009 vo volebnom obvode €. 7 — Poltar z dovodu porusenia ¢l. 30



ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a § 14 ods. 9 a § 27 zékona
¢. 303/2001 Z. z. o voI'bach do orgédnov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,zdkon o voI'bach®).

2. Z obsahu st'aznosti, jej doplnenia a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka
kandidovala vo vol'bach konanych 14. novembra 2009 za poslankyiiu zastupitel'stva BBSK
vo volebnom obvode €. 7 — Poltar spolu s d’al§imi 17 kandidatmi. Za tento volebny obvod sa
volili 2 poslanci do zastupitel'stva BBSK. V poradi ako prvy bol zvoleny Ing. J. Ch. (HZD,
SNS), ktory dostal 2028 hlasov, a ako druhy bol zvoleny Ing. P. O. (KDH, SDKU-DS),
ktory dostal 1387 hlasov. Stazovatel'ka (NEKA) ziskala 1278 hlasov a bola v poradi tretia
(uz nezvolend) a za nou 15 dalSich — v rozmedzi od 1040 hlasov do 73 hlasov. Rozdiel
platnych hlasov medzi stazovatelkou a zvolenymi kandidatmi, proti ktorym st'aznost

smeruje, predstavuje 109 (k Ing. P. O.) a 750 (k Ing. J. Ch.) hlasov.

3. Podla tvrdenia stazovatelky k poruseniu v bode 1 uvedenych ustanoveni doslo
tym spOosobom, ze v den volieb sa vykondvala volebnd kampan v prospech jej
protikandidata Ing. P. O. (i), v jeho prospech sa vykondvalo hlasovanie spdsobom
nezlucitelnym s ustavou (ii), nemala moznost do volebnych komisii nominovat’ svojich
zastupcov, a tym bola ukratena o moznost’ kontroly vykonu volieb (iii), jej protikandidat
Ing. P. O. nesplnil zdkonni podmienku trvalého pobytu uvedenu v § 14 ods. 9 zdkona
o vol'bach v spojitosti s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky [dalej len ,,zdkon
o pobyte®, (iiii)]. PretoZe stazovatel'ka ako kandidatka neuspela rozdielom len 109 hlasov,
bol (podla jej nazoru) vysoky predpoklad na jej zvolenie za poslankynu zastupitel'stva
BBSK, ak by neboli d’alej uvedenym sposobom porusené jej ustavné prava a ostatné pravne
predpisy ,, hlavne v okrskoch Uhorské - okrsok ¢. 1, Poltar - okrsok ¢. 2 a ¢. 5, Hrnciarska
Ves, kde je prevaha romskych volicov...”. Stazovatelka po skonceni volieb podala na
prislusnom oddeleni policie podnet na preSetrenie niektorych v bode 3 uvedenych poruseni,
o ktorom je vedené konanie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru L., Urade justi¢nej
a krimindlnej policie Policajného zboru, oddeleni skratené¢ho vySetrovania P. (d’alej len

,policia®).



3. (1) Kuvedenému stazovatel’ka uviedla, Ze , sa... dozvedela, ze p. O. porusoval
volebné moratorium tym, Ze v den volieb (14. 11. 2009) v priestoroch futbalového Stadiona
S. v O. ktorého je prevadzkovatelom, poskytoval obcerstvenie pre volicov... Uvedené vedia
potvrdit zdastupcovia F. “ Zaroven stazovatel’ka predlozila vyjadrenie F. z 19. januara 2010,
z ktorého vyplyva, Ze ,,... ako Statutiarny zastupca F. a zodpovedny pracovnik M.
potvrdzujeme, ze dna 14. 11. 2009 sa v aredli F. v priestoroch restaurdcie O. konala od
skorych rannych hodin neohlasena akcia - varenie guldsSu, kapustnice, poddvanie
obcerstvenia. Prevadzkovatelom horeuvedeného pohostinskeho zariadenia je pan ing. P. O.
Akcia bola organizovana zamestnancami a pribuznymi pana O. V priebehu celého dna do
priestorov Q. prichddzali a boli privazani na autdch /biela dodavka Soférovand bratom
pana ing. O. P., cierna Skoda Fabia/ obcania, povicsinou rémskeho povodu, ktori tu
konzumovali a boli obsluhovani zamestnancami a pribuznymi pana O. Nasledne boli tito
obcania znova autami z priestorov Stadiona odvazani. Uvedend akcia nebola spravcovi
Stadiona dopredu nahlasena a konala sa mimo schvalenych otvaracich hodin pohostinstva.
Otvaracie hodiny podla vyvesnej tabule na dverach su denne od 14.00 do 22.00 hod.
Vareali f. sa v tento den 14. 11. 2009 nekonala Ziadna sportova ¢i ina spolocenska akcia
organizovand F. alebo Mestom P.“. Vyjadrenie podpisali prezident futbalového klubu
a spravca Stadiona.

3. (i) Kuvedenému stazovatel’ka uviedla, ze ,, Kandidat na poslanca... Ing. P. O.,
resp. viaceré osoby konajuce v jeho prospech v priebehu celého dina volieb... porusovali...
volebny zdakon tym, zZe do volebnych miestnosti volebného obvodu P. zvazali obcanov,
vdcsinou romskeho povodu a motivovali ich financnymi prostriedkami k voleniu osoby Ing.
P. O. za poslanca zastupitelstva... Podla informacii stazovatelky boli volicom za volbu Ing.
P. O. za poslanca vyssieho uzemného celku platena odplata 3 euro, resp. 5 euro v pripade
manzelského pdru (tvrdili to obcania v obci Hrnciarska Ves)... Samotna stazovatelka
spolocne s jej manzelom videla v den volieb, Ze pred volebnou miestnostou volebného
okrsku ¢. 5 v meste Poltar... (tu vykonavala svoj volebny akt) z motorového vozidla
vedeného p. P. O. (bratom p. Ing. P. O.) vystupovali viaceri obcania, podla vsetkého
romskej narodnosti, a nasledne vstupovali do priestorov, v ktorych sa nachadzala volebna
miestnost. “. Dalej stazovatelka tvrdila, Ze ,,v... dvoch volebnych okrskoch (¢. 1 v obci

Uhorské ac. 2 v meste Poltar, pozn.) ... existuje rozdiel medzi poctom vydanych...



a odovzdanych volebnych obdlok, pricom v Uhorskom je rozdiel 1 obdlka a vo volebnom
okrsku ¢. 2 v meste Poltar neboli odovzdané 2 obalky . Uvedené podla nazoru stazovatelky
(moze nasvedcovat vykondvaniu tzv. ,, kolotoca‘ a manipulovaniu s hlasmi volicov), a (iba,
pozn.) preto stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby posudil odovzdané volebné listky

., hlavne v obci Uhorské - volebny okrsok ¢. 1 a meste Poltdr - volebny okrsok ¢. 2.

3. (111)) Kuvedenému stazovatel’ka uviedla, ze ,,... p. O. ako stranicky kandidat si
mohol nominovat’ do okrskovych volebnych komisii svojich zdstupcov. Vzhladom na to, Ze
v okrskovych komisiach mal svojich priatelov, stranicky spriaznené osoby a tiez aj
rodinnych prislusnikov (... matka p. O. bola clenkou okrskovej komisie vo volebnom okrsku
¢. 4 - Poltar kde aj ziskal druhy najvyssi pocet hlasov) stazovatelka mad odovodnené
podozrenie, Ze v tychto okrskovych komisiach (napr. vo volebnom okrsku Poltar ¢. 4) sa
vwkonavala volebna kampan v prospech p. O. aj pocas volebného dna... staZovatelka ako
nezavisla kandidatka nemohla navrhnut do okrskovych komisii svojich dovernikov nevie
posudit do akej miery mohlo dojst k porusSeniu zdkona, resp. ustavy pri vykone volieb
a... povazuje toto za jej diskrimindciu voci kandidatom podporovanych politickymi stranami
a za porusenie jej ustavného prava na pristup k volenym a inym funkciam, ktoré ma byt

garantované vsetkym za rovnakych podmienok. .

3. (1) Kuvedenému stazovatel'ka uviedla, ze ,,... p. O. bol nominovany za
kandidata na poslanca... za volebny obvod P. eSte ako obcan s trvalym pobytom v okrese L.
(podla vedomosti stazovatelky sa p. O. pravidelne aj teraz zdrziava na adrese L., kde
byvaju aj prislusnici jeho rodiny). Trvaly pobyt si... p. O. prehlasil na adresu P. len
niekolko tyzdnov pred volbami do vyssich uzemnych celkov. Pritom nehnutelnost na adrese
P. je neobyvana, v tejto nehnutelnosti p. O. nema stale bydlisko a v tejto nehnutelnosti sa
nikdy ani nezdrziaval pricom na predmetnej nehnutelnosti... je umiestnena tabula, Ze
nehnutelnost je na predaj... Stazovatelka tvrdi, Ze... adresu trvalého pobytu v P. ... ohlasil
a vwuzil len ucelovo, aby mohol kandidovat vo volebnom obvode P., nakolko
v predchadzajucich volbdach za poslanca samospravneho kraja vo volebnom obvode L.

nebol... zvoleny. “.



4. Stazovatel'ka v podanej staznosti uviedla, ze ,, napadd zvolenie iného kandidata vo
svojom volebnom obvode, to konkrétne p. Ing. P. O.“. Vzhladom na to, ze druhd cast
navrhovaného petitu (bod 5 in fine) sa svojimi dosledkami vztahuje na oboch zvolenych
poslancov zastupitel'stva BBSK za volebny obvod ¢. 7, teda aj na Ing. J. Ch., Gstavny sud
suc viazany navrhovanym petitom [§ 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a postavenim jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*)] bol nuteny tento stav, Co sa tyka staznost'ou zainteresovanych osob, reSpektovat’
(pozri zahlavie tohto rozhodnutia), a to aj napriek tomu, ze stazovatel'ka (kvalifikovane

zastipena advokatom) Ing. J. Ch. za ucastnika tohto konania vyslovne neoznacila.

5. Na zdklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby ustavny sud ,,v zmysle § 63 ods. 1
pism. ¢), resp. pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov“ takto rozhodol:

., Zrusuje rozhodnutie obvodnej volebnej komisie pre volebny obvod Poltar, ktoré je
zapisané v zapisnici o vysledku hlasovania vo volebnom obvode pri volbdach do organov
samospravnych krajov konanych dna 14. 11. 2009, zrusuje rozhodnutie volebnej komisie
samospravneho kraja Banska Bystrica, ktoré je zapisané v zapisnici volebnej komisie
samospravneho kraja o vysledku volieb do organov samospravnych krajov konanych dna
14. 11. 2009, a to v castiach tykajucich sa staZovatela a porusovatela a za druhého
kandidata zvoleného za poslanca do zastupitelstva Banskobystrického samosprdavneho kraja
vo volebnom obvode ¢. 7 Poltar vyhlasuje MUDr. A. B...,

alebo sa zrusuje vysledok volieb poslancov do zastupitelstva Banskobystrického

samospravneho kraja konanych dna 14. 11. 2009 vo volebnom obvode Poltar. *

6. Pretoze staznost' neobsahovala vsetky potrebné zdkonné nalezitosti, vyzval
ustavny sud stranu stazovatel’ky, aby ich v stlade s ustanoveniami § 20, § 59 a § 60 zadkona
o ustavnom sude odstranila a aby tiez predloZila ,,dokazy (ich identifikdaciu), na zdklade
ktorych je mozné verifikovat... namietané skutocnosti, ktorymi odovodnujete neustavnost
a nezakonnost volby oznaceného porusovatela.... Pravny zéastupca stazovatel'ky listom

z 28. decembra 2010 (doru¢enym 30. decembra 2010) ustavnému sudu predlozil ,,CD



médium, na ktorom su uloZené videonahravky komentdrov niektorych osob - volicov z obce
Hrnciarska Ves k sposobu motivovania volicov k volebnému aktu, resp. osob, ktoré videli
motorové vozidla, ktoré mali v prospech p. O. zabezpecit' zvazanie volicov do volebnych
miestnosti... Predmetné nahravky boli staZovatelkou predlozené aj policii... V mene
a z poverenia stazovatelky navrhujem, aby Ustavny sud... zabezpecil vypocutie 0séb,
ktorych komentare k priebehu volieb su zachytené vo videonahravkach, ktoré su predlozené
Ustavnému sudu...” (ich identitu a adresy staZovatelka opakovane neoznadila, pozn.).
V dalsom uviedla, ze ,,stanovisko F. je mozné ziadat z adresy: TJ S. P.

Pokial bude Ustavny sid... povazovat za potrebné identifikovat iné dokazy tak
stazovatelka tieto obratom... na vyzvu doplini. . Neskor predlozené vyjadrenie F. P. je

uvedené v bode 3 (1).

7. Na vyzvu Ustavného sidu sa k staznosti v ramci pripravy na jej predbezné
prerokovanie vyjadrili Ing. J. Ch. (pozri bod 4) a Ing. P. O.

- Ing. J. Ch. vo vyjadreni z 23. decembra 2009 v podstatnom uviedol, Ze ,,... v obciach
patriacich do volebného obvodu ¢. 7, neboli v priebehu volieb zaznamenané Ziadne
poznatky o porusovani moratoria volebnej kampane z mojej strany a staznosti na priebeh
volieb... nemam vedomosti o porusovani volebného zdkona v priebehu volieb do orgdanov
samospravnych krajov v inych obciach volebného obvodu “.

- Ing. P. O. vo vyjadreni z 28. decembra 2009 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v podstatnom uviedol, Ze ,,je roddk z P., kde bez prerusenia stravil celé detstvo, absolvoval
tu zdkladnu Skolu. V P. md posobisko cela rodina Ing. O. - rodicia, bratia, stara mama -
ktori vsetci maju v meste P. svoje viastné nehnutelnosti... za toto mesto hraval futbal...
Dnes... posobi ako medzinarodny futbalovy rozhodca... pésobil v sklarniach v P. 8 rokov ako
manazer, 4 roky bol riaditelom polikliniky v P. Uz 6-ty rok prevadzkuje v P. pohostinstvo
v areali futbalovéeho ihriska. Toto pohostinstvo je vzdialené od adresy trvalého pobytu Ing.
O. cca 100 metrov... sa intenzivne zucastnuje spolocenského Zivota v P., je casto
organizdatorom alebo sponzorom volnocasovych alebo Sportovych aktivit (napr. MDD,
detska olympidda, klub volejbalistiek, klub mladych poziarnikov, rybarske preteky, dni
dochodcov a pod.)... ma teda svoje rodinné zdazemie a hospodarske zaujmy sustredené

v meste P., cely jeho osobny Zivot od narodenia az po dnes je s tym mesto neoddelitelne



spdaty. “. 'V dalSom uviedol, Ze v meste P. vlastni dom na ulici..., okrem tohto vlastni
v okrese P. (v obci H.) nehnutelnost’, ktora je spOsobild na celoro¢né uzivanie a je
vyuzivana jeho rodinou na prilezitostné a vikendové pobyty. Jeho manzelka je podielovou
spoluvlastnickou domu v obci U., taktieZ sposobilého na celorocné uZivanie, ktory je jeho
rodine plne k dispozicii. [«V tejto suvislosti je podstatné uviest, ze obce H. aj U. spadaju do
volebného obvodu mesta (spravne malo byt okresu, pozn.) P.

Dom na... ulici kupil... z dévodov pretrvavajucej a aj do buducna zamyslanej
koncentracie svojho pobytu a ekonomickych zdaujmov, pracovnych a volnocasovych aktivit
vmeste P. Tento dom je uzivania schopny, avSak vzhladom na obvyklu Zivotnu uroven
a potreby Ing. O. a jeho rodiny si vyzaduje rekonstrukciu, ktord postupne uz prebieha
a bude prebiehat’ podla ekonomickych a casovych moznosti Ing. O. Tuto nehnutelnost kupil
Ing. O. uz v juli 2008 (v case, kedy ani zdaleka nemohol vediet, Ze bude kandidovat vo
vol'bach do zastupitelstva VUC na konci roku 2009).

Ak by Ing. O. chcel ucelovo preniest’ svoj trvaly pobyt do uzemného volebného
obvodu okresu P., nemusel na tento ucel v zZiadnom pripade kupovat nehnutelnost, ale
mohol na to vyuzit alebo inu svoju nehnutelnost, alebo nehnutelnost manzelky alebo
niektorého iného clena svojej rodiny.

V obcianskom preukaze je sucasnd adresa trvalého pobytu evidovand od 02. 09.
2009 ... Ing. O. ma a aj v buducnosti ma v umysle mat’ svoje trvalé bydlisko na adrese...
ulica v P. Dokazovat veci, ktoré kazdy clovek povazujeme za prirodzené, a na ktorych
dokazovanie nie je za normdlnych okolnosti dovod, je velmi narocné ale pokusime sa to
preukazat nasledovne - Ing. O.:

- riadne plati poplatky za odpad vztahujuce sa na jeho pobyt v dome,

- ma nahlasenu adresu v dome ako adresu pre dorucovanie bankovéeho vypisu

z jeho uctu (pricom ide o zasielku nedorucovanu doporucene a obsahujucu citlivé
osobné udaje a teda ktoru by si Ing. O. nikdy nedal dorucovat’ inam, ako na svoju
hlavnu adresu pobytu),

- md pre dom zriadeny odber pitnej vody,

- ma nahlasenu adresu pobytu na... ulici v P. aj v zdravotnej poistovni,

- si vwzvu z Ustavné sudu v tejto veci prevzal na svojej adrese... ulica v P.,



- VSetky vysSie uvedené skutocnosti vznikli davno predtym, nez prebehli predmetné

volby a nez sa Ing. O. dozvedel o tom, Ze je podanda staznost...

V case, kedy Ing. O. zvazoval kupu domu na ulici... v P. bola na tomto dome
umiestnend cedulka o jeho predaji. Ing. O. vsak od kupy tohto domu o jeho predaj nemal

a nemd zaujem, a ziadnu cedulku o jeho predaji na dom neumiestnil ...

Manzelka a deti Ing. O. sa prevazne zdrZiavaju na adrese v L., a to z dvoch hlavnych
dovodov - maly vek najmladsieho syna Ing. O. (2,5 roku) pre ktory je jeho pobyt v L.
pohodinejsi pre jeho matku, a navsteva skol v L. starsich deti Ing. O. Po dokonceni

rekonstrukcie domu ma rodina v umysle sa prestahovat do P...

Sme jednoznacne toho ndzoru, Ze v dnesnej dobe extrémnej mobility je nemozné
posudzovat’ otazku trvalého pobytu meradlami mozZno vyhovujuci pred niekolkymi
desiatkami rokov v celkom inej spolocenskej a ekonomickej situacii. V sulade so zdkonnou
definiciou trvalého pobytu, v zmysle ktorej miestom trvalého pobytu obcana je spravidla
miesto jeho staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky, ma aj Ing. O. stanoveny svoj
trvaly pobyt. Z dovodov vysSie uvedenych je zrejmé, Ze prevaznu vdcSinu casu travi
a v prevaznej miere sa zdrziava v P. a to aj v zmysle prespavania.

Samotna zakonnd definicia trvalého pobytu vsak uvadza, Ze tato definicia plati
Lspravidla® a je teda zrejmé, Ze aj keby Ing. O. nemal svoj prevazny pobyt v P., mohol by
mat trvaly pobyt nahlaseny v P. a nedoslo by k zZiadnemu poruseniu prava. Dovodom je
prave extréemna mobilita obyvatelstva a roznost Zivotnych stylov roznych ludi, a ich
roznych potrieb, ktorym vsetkym musi vyhovovat jednotna prdavna reguldcia.

Nadalej vsak trvame na tom, zZe v pripade Ing. O. je jeho trvaly pobyt v sulade so zdsadou
., Spravidla jeho staleho bydliska v Slovenskej republike “...

Ing. O. pocas predvolebnej kampane cielene a plne v sulade s pravnou reguldciou
viedol volebnu kampan v oblasti, kde sa citi doma, kde sa prevazne zdrziava, kde je medzi
ludmi najviac znamy - t. j. v P.

V ramci volebnej kampane Ing. O. precestoval vsetky obce okresu P., organizoval
a osobne sa zucastnoval stretnuti s obcanmi, na ktoré pozyval aj svojich priatelov (napr.

Sportového komentatora K. P.), organizoval spolocenske podujatia, program pre domovy



dochodcov a pod. Volebny vysledok, ktory dosiahol, je vysledkom jeho dlhodobej prace,
povesti ktoru v obvode P. pozZiva, a efektivnej volebnej kampane.

V samotny den volieb prisiel Ing. O. do P. az okolo 16:00, nakolko uz 3 dni pred
volbami bol v L., kde ako rozhodca ,,piskal “ medzindarodny futbalovy zapas.

Podla informacii, ktoré ma Ing. O., spocivala kampan stazovatelky len v tom, Ze
rozposlala list svojim pacientom. Pri takejto kampani nemohla dévodne stazovatelka
predpokladat’ adekvatny volebny vysledok. Za tuto skutocnost vsak nenesie zodpovednost
Ing. O...

Vsetky tvrdenia staZovatelky su jej konstatovaniami, ktoré nie su nicim podloZené.
Celu staznost povazuje Ing. O. za nedoévodnu a ucelovu.

Ing. O. z ludského hladiska chape, Ze pre stazovatelku je volebny neuspech
sklamanim. Nie je vsak mozné riesit svoje osobné problémy, resp. problem s akceptovanim
neuspechu, nedéovodnym obviniovanim tretich osob...»]

V neposlednom rade potom, ako podrobne reagoval na jednotlivé vyhrady
stazovatel’ky, Ing. O. uviedol, ze ,,... Kazda kandidatna listina je v sulade so zdakonom
¢. 303/2001 Z. z. ... podrobend preskumaniu volebnej komisie, ktora rozhodne o jej
zaregistrovani (ak je v sulade so zdkonom), ale méze aj vyciarknut kandidata, ktory nespliia
zakonné podmienky volitelnosti. Zo skutocnosti, Ze volebna komisia nevyciarkla Ing. O. zo
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zoznamu kandidatov, je zrejmé, zZe splnil podmienky volitelnosti. .

Prilohu k vyjadreniu Ing. P. O. tvoria doklady preukazujice vlastnictvo k uz
uvedenym nehnutel'nostiam, potvrdenia vodarenskej spoloCnosti z 22. decembra 2009,
mesta P. z21. decembra 2009, VSeobecnej zdravotnej poistovne z 21. decembra 2009

a bankovy vypis z 30. novembra 2009.

II.

Podklady vyziadané ustavnym sudom v ramci pripravy na predbezné

prerokovanie navrhu



8. Z obsahu vysetrovacieho spisu policie CVS: ORP-2608/3-OSV-PT-2009 ustavny
sud zistil, ze

- Vysetrovatel' uznesenim CVS: ORP-2608/3-OSV-PT-2009 z 25. novembra 2009
odmietol vec z podozrenia z pre¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda,
ktorého skutku sa mal dopustit’ ,,/ng. P. O., trvalé bytom P. tym, ze 14. 11. 2009 pocas
volebneho moratoria mali jeho pomocnici vozit' na motorovych vozidlach romskych volicov
pred volebné miestnosti za ucelom vykonania volebného aktu, taktiez nim poverené osoby
mali volicom za odmenu ak ho budu volit, alebo ak ho uz volili odovzdat financnu odmenu
3 az 5,- €, pretoze nebol zisteny dovod na zacatie trestného stihania. Trestné ozndmenie
podala stazovatelka, ktord k nemu pripojila obrazovy a zvukovy zaznam z mobilné¢ho
telefonu. ,, Z tohto videozaznamu vyplyva, zZe sice niekto mal odovzdavat volicom financnu
odmenu avsak uz po volebnom akte, teda nie pred nim a nie je zrejmé kto za koho tuto
financmi  odmenu odovzdaval. Co sa tpka vozenia romskych volicov k volebnym
miestnostiam tak osoby ktoré na zdklade slobodného rozhodnutia privezu nejakych volicov
pred volebnu miestnost’ nijakym spésobom neporusuju podmienky priebehu volieb a teda
ich pravny priebeh. “.

- V ramci osobne podaného trestného oznamenia zo 16. novembra 2009 stazovatel’ka
nevedela blizSie oznacit’ osoby nahraté mobilnym telefonom.

- Ing. P. O. 25. novembra 2009 uviedol, Ze trvalé bydlisko ma ,,v P. Vo volbdch...
konanych dna 14. 11. 2009 som kandidoval za poslanca. Pred volbami som mal v zakonom
stanovenej dobe predvolebnu kampan, pricom wuvadzam a zdoraziiujem, len zdkonom
stanovenej dobe a len zdkonnou formou. Dna 12. 11. 2009 som vycestoval do zahranicia
konkrétne do L. a na Slovensko teda do P. som sa vratil az dna 14. 11. 2009 okolo 16.00
hod. Teda v dobe volebného moratoria som ja nevykonaval Ziadne cinnosti ktorymi by som
nejakym spésobom porusil volebny zdkon... Co sa tpka tvrdenia pani MUDr. B., Ze mnou
povereny ludia mali zvazat romskych obcanov k volebnym miestnostiam to nie je pravda.
Ak niekto niekoho niekde vozil tak o tomto ja neviem a nikomu som nic také neprikazal robit
ani som nikoho o to nepoziadal. Taktiez som nikoho nepoziadal a ani som nikomu nekdzal
aby volicov financne motivovali zato Ze ma budu volit. “.

- Prokuratorka Okresnej prokuratary L. uznesenim ¢. k. 1 Pn 590/09-3 z 8. decembra

2009 staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatela z 25. novembra 2009 zamietla,
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pretoze v danom pripade neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu

marenia pripravy a priebehu volieb a referenda.

9. Priméator mesta L. listom z 21. decembra 2009 Gstavnému sudu oznamil, ze ,, Ing.
P. O. saz L. odhlasil 2. 9. 2009 na adresu.: P.

V' L. na adrese je prihldasena k trvalému pobytu manzelka menovaného Ing. R. O. ...
a synovia P. O. ... a S. O. Vlastnikom bytu je... Ing. P. O. a Ing. R. O. Dalej oznamujeme Ze

s

nie je nam zname ¢i sa menovany Ing. P. O. ... zdrZiava na uvedenej adrese. “.

10. Primator mesta P. listom z 22. decembra 2009 oznamil ustavnéemu sudu, Ze ,,...
Ing. P. O. je prihlaseny k trvaléemu pobytu v meste P. na adrese... K trvalému pobytu na
uvedenu adresu sa nahlasil 02. 09. 2009.

... Podla informdcii obcanov Zijucich na... ulici predmetny dom nie je trvalé obyvany
menovanym, ani inymi osobami.

Podla zaznamov na LV nehnutelnost presla menovanému do vlastnictva vkladom do
KN kupnou zmluvou zo dnia 31. 07. 2008. V ¢ase od nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti
do vlastnictva menovaného do dna nahlasenia trvalého pobytu, Mesto neeviduje Ziadnu
Ziadost o stavebné upravy, alebo rekonstrukcné prace predmetnej nehnutelnosti.

Mesto P. korespodenciu vo vztahu k menovanemu zasiela na adresu L. (menovany
ma od mesta prenajaté nebytové priestory na podnikanie). Jediné potvrdenie od Mesta vo
vztahu k uvedenej nehnutelnosti v roku 2009, ktoré si menovany prevzal, je potvrdenie
o zaplateni miestneho poplatku za komundlny odpad a drobné stavebné odpady za rok

2009, ktore bol nahlasit a vyplatit' 21. 12. 2009... “.

11. Z obsahu zapisnic (v rozsahu namietok stazovatel’ky, pozn.) volebnej komisie
BBSK o vysledku volieb do zastupitel'stva BBSK konanych 14. novembra 2009, obvodne;j
volebnej komisie o vysledku hlasovania vo volebnom obvode ¢. 7 (Poltar) do zastupitel'stva
BBSK konanych 14. novembra 2009 a okrskovych volebnych komisii v rdmci volebného
obvodu ¢. 7 (konkrétne €. 1 v obci Uhorské, ¢. 1 a¢. 2 v obci Hrnéiarska Ves a €. 2 a¢. 5

v meste Poltar) Gstavny sad zistil, Ze pre vol'by do zastupitel'stva BBSK
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- vo volebnom obvode ¢. 7 sa volilo v 38 volebnych okrskoch, obalky boli vydané
6 614 voli¢om, odovzdanych bolo 6 610 obalok a platnych hlasovacich listkov bolo 6 495,

- vo volebnom okrsku ¢. 1 Uhorské bolo volicom vydanych 230 obalok a bolo
odovzdanych 229 obalok, platne odovzdanych hlasovacich listkov bolo 226, vo volebnom
okrsku ¢. 1 Hrnciarska Ves bolo volicom vydanych 242 obalok a bolo odovzdanych 242
obalok, platne odovzdanych hlasovacich listkov bolo 236, vo volebnom okrsku ¢. 2 Poltar
bolo volicom vydanych 264 obalok a bolo odovzdanych 262 obalok, platne odovzdanych
hlasovacich listkov bolo 259 a vo volebnom okrsku ¢. 5 Poltar bolo volicom vydanych 319
obalok a bolo odovzdanych 319 obalok, platne odovzdanych hlasovacich listkov bolo 308,

- okrem C¢lenov volebnych komisii boli v niektorych komisidch pritomni tiez
dobrovol'ni pozorovatelia (¢. 1 Uhorské, ¢. 1 Hrnciarska Ves, €. 2 a €. 5 Poltar) a

- uvedené zapisnice bez vyhrad podpisali vSetci Clenovia uvedenych volebnych

komisii.

I11.

12. Podl’a ¢1. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

13. Stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podla ktorého obcCania
majii za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym funkcidm. Dalej
namietala porusenie § 14 ods. 9 zdkona o vol'bach, v zmysle ktorého kandidat na poslanca
zastupitel'stva musi mat’ trvaly pobyt v obci, ktord patri do tizemia volebného obvodu,
v ktorom kandiduje, a § 27 zdkona o volbach (zrejme mala na mysli odsek 3), podla
ktor¢ho akdkol'vek volebna kampan je 48 hodin pred zacatim volieb a v deii konania volieb

zakazana.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
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uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Stazovatel’ka v staznosti namietala viacero poruSeni Ustavy a volebného zdkona
v stvislosti s ostatnymi voI’'bami do zastupitel'stva BBSK vo volebnom obvode ¢. 7 (Poltar).
Vsetky mali byt uskuto¢nené/produkované osobou jej protikandidata Ing. P. O., resp. jeho
aktivitami, a spoc¢ivali v porusovani volebného moratéria v jeho prospech, zvazani voliCov
(vacsinou romskej narodnosti), motivovani/uplacani ich finanénymi prostriedkami, aby ho
volili a manipulovani s hlasovacimi listkami formou tzv. kolotoca [body 3 (1) a 3 (i1), pozri
d’alej bod III.A], nemoznosti navrhnit’ stazovatel’kou (ako nezavislou kandidatkou) do
okrskovych komisii svojich dovernikov [bod 3 (iii), pozri d’alej bod III.B] a nesplneni
zékonnej podmienky trvalého pobytu jej protikandidata Ing. P. O. [bod 3 (iiii1), pozri d’alej
bod III.C].

LA

16. Rozsah (v casti III.A) uvedenych poruseni zodpoveda tvrdeniam st'azovatelky
v bodoch 3 (1) a3 (i1). Vzhl'adom na vécSinovo vSeobecny/hypoteticky sposob oznacenia
namietanych skutocnosti stazovatel'kou (,,sa... dozvedela*, ,,vedia potvrdit zastupcovia...
klubu*“, ,, Podla informacii stazovatelky... tvrdili to obcania v obci Hrnciarska Ves *, ,,moze
nasvedcovat... ) Ustavny sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie konkrétnych dokazov
podporujucich jej tvrdenia (bod 6), a to s oznaCenim mien a adries osob, ktoré jej tvrdenia
vedia preukazat. Stazovatelka (kvalifikovane zastipend advokatom) iba dolozila CD
medium (nahravky mobiln¢ho telefonu), ktor¢ho ,,dokaznii hodnotu® uz skonstatoval
vySetrovatel’ policie (bod 8), sktorym sa ustavny sud tiez stotoziuje: ,,z tohto
videozaznamu vyplyva, Ze sice niekto mal odovzdavat volicom financ¢nu odmenu avsak uz po

volebnom akte, teda nie pred nim a nie je zrejmé kto za koho tuto financnu odmenu
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odovzdaval.“ Jedinym priamym/nesprostredkovanym poznatkom potom ostalo tvrdenie
stazovatel’ky, Ze spolocne s jej manzelom videla, ,Ze pred volebnou miestnostou...
z motorového vozidla vedeného p. P. O. (bratom p. Ing. P. O.) vystupovali viaceri obcania...
a ndasledne vstupovali do priestorov, v ktorych sa nachadzala volebna miestnost... “, ako aj

vyjadrenie funkcionarov F. P. uvedené v bode 3 (i) in fine.

17. Vbodoch 8 a 11 uvedené zistenia potvrdzujl, Ze ani organy ¢inné v trestnom
konani, ani k tomu povolané prislusné volebné komisie ziadne volebné, ¢i protipravne
diskrepancie v suvislosti s ostatnymi vol'bami do zastupitel'stva BBSK vo volebnom obvode
¢. 7 nezistili. V neposlednom rade ich tieZ odmietli obaja uspeSni kandidati, ktori

kandidovali v rovnakom volebnom obvode (bod 7).

18. Z konstantnej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné poruSovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu, ktord mu umoziiuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavhom sude. Namietané protiustavné alebo nezédkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’” musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Studastou zakonnych naleZitosti
staznosti st totiZ aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaji, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1
pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej
spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na
stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti tstavnym stidom na d’alSie konanie (pri
predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzh'adom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su spdsobilé
preukédzat’ poruSenie zdkona o vol'bach oddvodiiujiice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto suvislosti ustavny sud uz iba dodava, ze funkcia tstavného sudu v ramci
prieskumu Ustavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by
v konecnom désledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to

povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade
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Spekulativne formulovanych namietok bude Ustavny sud podrobne rekonStruovat’ cely

volebny proces.

19. Vzhl'adom na uvedené uz pri predbeZznom prerokovani st'aznosti dospel ustavny
sud k zaveru, Ze stazovatel’ka v Casti III.A namietanom rozsahu jej tvrdeni dostatocnym
spdsobom neoznacdila a ani Ustavnému sudu nepredlozila kvalifikované dokazy spdsobilé
preukazat’ skutocnosti, ktoré by mohli mat priamy vplyv na zverejneny vysledok
oznacenych volieb. V suvislosti s vyjadrenim zastupcov futbalového klubu uvedeného
v bode 3 (i) in fine treba uviest, Ze aj v pripade preukazania tam uvedenych skutocnosti,
tieto samy osebe nedisponuju potrebnou ustavnou a zakonnou intenzitou majicou vplyv na
dosiahnuty vysledok volieb, a navySe z vyjadrenia ani priamo nevyplyva, Ze predmetnou
akciou Ing. O. nepripustnym spdsobom (v ¢ase volebného moratdria) d’alej pokracoval vo
volebnej kampani. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelka bola kvalifikovane

zastipend advokatom a Ze na zistené nedostatky navrhu ju upozornil (bod 6).

I11.B

20. Rozsah (v casti III.B) uvedenych poruseni zodpoveda tvrdeniam stazovatel'ky
v bode 3 (ii1). Ich podstata spoc¢iva v tom, ze na rozdiel od Ing. P. O., ktory kandidoval na
kandidatke koalicie politickych stran, si stazovatel'ka nemohla nominovat’ svojho zastupcu

do okrskovych volebnych komisii, ked’ze kandidovala ako nezédvisla kandidatka.

21. Kreovania volebnych komisii upravuje § 8 az § 13 zdkona o volbach, pricom
v zasade plati, Ze tieto su tvorené zrovnakého poctu zastupcov politickych stran, ktoré
podavaji samostatni kandidatnu listinu. Podla § 31 ods. 2 tretej vety zdkona o volbach
predseda okrskovej volebnej komisie alebo v jeho nepritomnosti podpredseda umozni
pritomnost’ pozorovatel'ov volieb, ak to nie je na prekdzku priebehu hlasovania. Pokial
preto staZzovatel'’ka chcela mat’ svojho zastupcu v okrskovych volebnych komisiach, mohla
ich vrozsahu citovanej zakonnej Upravy mat vo forme pozorovatelov. Ustavny sid
k uvedenému dodava, ze v tejto forme vystupovalo viacero pozorovatelov aj v rdmci

ostatnych volieb do zastupitel'stva BBSK vo volebnom obvode €. 7 (pozri bod 11).
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22. Pokial' stazovatelka v bode 3 (ii1) namietala tiez okolnost, ze Ing. O.
v okrskovych komisidch ,,mal svojich priatelov, stranicky spriaznené osoby a tiez aj
rodinnych prislusnikov (... matka p. O. bola clenkou okrskovej komisie vo volebnom okrsku
C. 4 - Poltar kde aj ziskal druhy najvyssi pocet hlasov)“, v dosledku ¢oho ma st'azovatelka
,,odovodnené podozrenie, Ze v tychto okrskovych komisidach... sa vykondvala volebna
kampan v prospech p. O. aj pocas volebného dna...", ustavny sud bez potreby osobitnej

argumentacie poukazuje na jeho zavery uvedené v bode I11.A.

II1.C

23. Rozsah (v Casti III.C) uvedenych poruSeni zodpoveda tvrdeniam stazovatel’ky
vbode 3 (iiii). Stazovatel’ka v podstate spochybiiuje pasivne volebné pravo jej
protikandidata Ing. P. O. tvrdiac, Ze ,, ... trvaly pobyt si... prehldsil na adresu P. len niekolko
tyzdnov pred volbami do vyssich uzemnych celkov®, pricom uvedend nehnutelnost’ ,,je
neobyvand, v tejto nehnutelnosti p. O. nema stale bydlisko a v tejto nehnutelnosti sa nikdy
ani nezdrZiaval“ a uvedenu ,,adresu trvalého pobytu v P. ... ohlasil a vyuzil len ucelovo,
aby mohol kandidovat vo volebnom obvode P.*. Stazovatel’ka d’alej tvrdila, Ze Ing. O. sa
stale zdrziava na predchadzajucej adrese jeho trvalého pobytu v L., kde sa zdrziava aj jeho

rodina.

24. Ustavny suad v naleze sp. zn. PL. US 50/1999 zo 7. marca 2000 (Zbierka
nalezov auzneseni US SR, rok 2000, & 8/2000) v suvislosti s porusenim pasivneho
volebného prava, v ramci ktorého porusenia pripustil tieZ moznost’ obmedzenia slobodnej
sutaze politickych sil, vyslovil nazor: ,,PoruSenie Gstavnosti a zdkonnosti v pripravnej faze
volieb m6ze mat’ za néasledok iba vyhlédsenie volieb za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude]. Naproti tomu vo faze samych volieb poruSenie ustavnosti a zdkonnosti
moze mat’ za nasledok tak vyhlasenie za neplatné, ako aj zrusenie vysledku volieb podl'a
§ 63 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude. V pripade, ked’ boli zistené také zavazné
ustavné, resp. zakonné nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat’ z hladiska spravnosti
vysledku, prichddza do uvahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu zikladnym

predpokladom na zruSenie vysledku volieb je podl'a ndzoru ustavného sudu preukéizanie
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takych poruSeni zakona, ktoré oddévodiuji zaver o inom vysledku volieb, ako bol
vyhlaseny, pricom nie st pochybnosti o ustavnosti a zdkonnosti pripravnej fazy volieb...
Vysledok volieb sa tvori v ¢ase od otvorenia volebnych miestnosti do vyhlédsenia ich
vysledkov. Preukdzany nedostatok musi byt’ kvantifikovatel'ny (napr. vysledky dokazovania
nasvedcuju tomu, Ze zvoleny bol iny kandidat, nez ktory bol vyhlaseny za zvoleného,
kandidujtca strana nedosiahla zdkonom stanovenu percentudlnu hranicu, Gstavnym stidom

bol zisteny iny pocet platnych hlasov nez volebnou komisiou a pod.)*.

25. Rozsah stazovatel'kou namietanych skuto¢nosti v bode 3 (iiii), resp. v bode 23,
t. J. namietanie trvalého pobytu jej protikandidata Ing. P. O., prima facie zaklada moznost’
pripadného porusenia predpokladov pasivneho volebného prava, ktoré sa skimaja
v pripravnej faze volieb (schvalenim kandidatnej listiny prislusnou volebnou komisiou,
resp. vyCiarknutim kandidata z kandidatnej listiny). V zmysle zdverov ustavného sudu
uvedenych v bode 24, ktoré v okolnostiach danej veci maju precedentny vyznam, bolo
mozné posudit’ namietané skuto¢nosti iba vo vizbe na mozné vyhléasenie neplatnosti volieb
(ich casti) podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Takyto petit stazovatel'ka vo
svojej staznosti ani jej doplneni neuviedla. Stazovatel’ka v petite staznosti (bod 5) navrhla
,vzmysle § 63 ods. 1 pism. c), resp. pism. b)“ zdkona o ustavnom sude alternativne zrusit
rozhodnutie obvodnej volebnej komisie Poltar a namiesto Ing. P. O. za zvoleného poslanca
zastupitel'stva BBSK vyhlésit’ stazovatel'ku alebo zru$it’ vysledok volieb vo volebnom

obvode Poltar.

26. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sid je podla § 20
ods. 3 zékona o ustavnom stde viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny sud modze rozhodnut len o tom, Eoho sa stazovatel’ka domaha v petite

svojej st'aznosti.
27. Ked’ze stazovatel'ka v konani pred ustavnym siudom kvalifikovane zastipena

advokatom sa v ndvrhu na rozhodnutie staznosti, resp. ani v jeho doplneni nedomahala —

v rozsahu namietok v Casti III.C uvedenych — vyslovenia neplatnosti volieb podla § 63
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ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude (body 5, 6, 24 a 25), ale ziadala (iba) zrusit
napadnuty vysledok volieb, resp. zrusit' rozhodnutie volebnej komisie podla § 63 ods. 1
pism. b) a c¢) zdkona o ustavnom sude, Gstavny sud sic viazany petitom staznosti sa touto
Castou staznosti nemohol zaoberat. Staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ aj

z iného dovodu.

28. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy je subsididrna, ¢ize vznika iba vtedy, ak stazovatel
nemal, nema a ani nebude mat’ moznost’ domdct’ sa ochrany svojich prav pred inym sudom.
Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 130/02 vyslovil: ,,Ustavny std Slovenske;
republiky zdsadne nie je oprdvneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny
sud, ktory v sulade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného
prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylu¢uje nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip

subsidiarity®, ktory tvori trval stcast’ judikatary ustavného sudu.

29. PoruSenie v tejto Casti (bod III.C) oznacenych prav vidi stazovatel’ka v poruseni
pasivneho volebného prava kandidatom na poslanca zastupitel'stva BBSK Ing. P. O.
Registracia kandidatnych listin pre volby do zastupitel'stva samospravneho kraja je ulohou
volebnej komisie samospravneho kraja podl'a § 15 zdkona o volbach. Volebnd komisia
samospravneho kraja odmietne registraciu kandidatnej listiny, ktora nie je v stlade
s volebnym zdkonom a nemozno ju upravit podla § 15 ods. 1 zdkona o volbach. Proti
rozhodnutiu volebnej komisie o vyCiarknuti kandidata alebo o odmietnuti kandidata sa
mozu obratit’ na okresny std v sidle volebnej komisie samospravneho kraja len dotknuty
kandidat alebo politickd strana (§ 15 ods. 3 a4 zakona o volbach v spojeni s § 250zd

Obcianskeho sudneho poriadku). Zakonodarca teda vytvoril typ sudneho konania na
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zabezpecenie kontroly Ustavnosti a zakonnosti procesu registracie kandidatnych listin pre
vol'by do zastupitel'stva samospravneho kraja a zveril ju vS§eobecnym sudom. Preto v danom

pripade nie je dana ani pravomoc ustavného stdu.

IV.

30. Z uz uvedenych dévodov (Casti III.A, III.B a III.C) Ustavny sud staznost’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu (Cast’ III.LA —
stazovatel’ka nepredlozila relevantné dokazy, Cast’ III.B — nepoukdzala na také poruSenia
zékona o volbach, ktoré by boli v pri¢innej stvislosti s namietanym vysledkom
napadnutych volieb, a c¢ast’ III.C — namietané skuto¢nosti neboli v pri¢innom vztahu
k navrhovanému petitu a nebola dand ani pravomoc ustavného sudu) uz pri jej predbeznom
prerokovani. Bolo preto bez prdvneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2010
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