SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 141/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 760/2011, sp. zn. Rvp 763/2011 a sp. zn. Rvp 773/2011, zastlipenej Advokatskou
kancelariou, B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. J. H., vo veci
namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k. 15 CoE 251/2010-29 z 25. novembra
2010, ¢. k. 1 CoE 76/2010-29 z 20. decembra 2010 a ¢. k. 17 CoE 283/2010-29 z 29.

novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 760/2011, sp.
zn. Rvp 763/2011 a sp. zn. Rvp 773/2011 spdja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 760/2011.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 31. marca 2011
dorucené st’aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 15 CoE 251/2010-29 z 25. novembra 2010, ¢. k. 1
CoE 76/2010-29 z 20. decembra 2010 a ¢. k. 17 CoE 283/2010-29 z 29. novembra 2010

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu aprila 2008 poskytla fyzickym osobam tvery v sume 331,94
€ (vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 760/2011), v sume 232,36 € (vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 763/2011) a v sume 331,94 € (vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 773/2011), ktoré spolu
s d’alSimi poplatkami boli dlZnici povinni vratit’ v 12 mesacnych splatkach. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze dlznici neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostali do
omeskania pocnuc 16. majom 2008 (vec vedend pod sp. zn. Rvp 773/2011) a 25. majom
2008 (vec vedend pod sp. zn. Rvp 760/2011 a pod sp. zn. Rvp 763/2011), stazovatel'ka
opakovane vyzvala dlznikov na thradu uveru. KedZze dlznici neuhradili dlzni sumu,
stazovatelka podala nadvrh na rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom v stlade
s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi stazovatel’kou a dlznikmi; na tomto zaklade
rozhodcovsky sud vydal rozhodcovské nalezy, ktoré sa stali vykonateI'nymi 23. oktobra
2008 (vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 773/2011), 30. oktobra 2008 (vo veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 760/2011) a 4. decembra 2008 (vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 763/2011).

Tieto rozhodcovské nalezy maji podl'a ndzoru st'azovatel’ky povahu exekucného titulu.



1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 760/2011 stazovatelka 18. decembra 2008 podala
navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zéklade poverenia udelené¢ho
Okresnym sudom Revuca (d’alej len ,,okresny sud*) 10. februara 2009 zacal nuteny vykon
rozhodnutia. Okresny sud uznesenim €. k. 3 Er 9/2009-15 z 8. juna 2010 exekuciu zastavil,
pricom rozhodol aj o trovach exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 CoE 251/2010-
29 z 25. novembra 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne

spravne.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 763/2011 stazovatel’ka 13. februara 2009 podala
navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udelen¢ho
okresnym siidom 19. marca 2009 zacal nliteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim
¢. k. 3 Er 87/2009-15 z 9. septembra 2010 exekuciu zastavil, pricom rozhodol aj o trovach
exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 1 CoE 76/2010-29 z 20. decembra 2010 tak,

ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 773/2011 st’azovatel’ka 15. decembra 2008 podala
navrh na vykon exekucie suidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udelené¢ho
okresnym studom 10. februara 2009 zacal nateny vykon rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim €. k. 3 Er 15/2009-15 z 9. septembra 2010 exekuciu zastavil, pricom rozhodol aj
o trovach exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 17 CoE 283/2010-29

z 29. novembra 2010 tak, Ze potvrdil prvostupniové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nézoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... jeho zakladne prava a slobody
vyphvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod...
v pricinnej suvislosti s vySsie uvedenym porusenim prava na spravodlivy proces boli...
poruSené aj zakladné prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z 1 Dodatkového

[

protokolu...“. V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské



prava a ustavného sudu a v podstatnom uviedla, «... Ze pojem ,,spravodlivost konania*
vsulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahrnuje uz vyssie uvedeny princip rovnosti zbrani
a kontradiktornosti...». V tomto ohlade vycitala okresnému sudu, ,,... Ze z viastného
podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na
zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom
exekucneho konania vyjadrit’ sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie... “. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,,... tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania tak, Ze exekucné konanie
bez dalsieho zastavil, porusil pravo stazovatela vlastnit majetok a pokojne uzivat’ majetok

v zmysle Protokolu 1 Dohovoru *.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného navrhla, aby tstavny sid vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1...

%3

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... napadnutymi
uzneseniami krajského stdu, zrusi napadnuté uznesenia, veci vrati na dalSie konanie

a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 299/07).

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu €. k. 15 CoE 251/2010-29
z25. novembra 2010, ¢. k. 1 CoE 76/2010-29 z 20. decembra 2010 a ¢. k.
17 CoE 283/2010-29 z 29. novembra 2010, ktorymi podl’a jej nazoru doSlo k nepripustnému
zéasahu do jej prava na spravodlivé sudne konanie tym, ze krajsky sud potvrdil zastavenie uz
prebiehajiceho exekuc¢ného konania bez toho, aby sa stazovatel'ka mala moznost’ k tomu
vyjadrit, ¢im sucasne malo dojst’ aj k nepripustnému zisahu do jej prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze v dosledku zastavenia exekucného
konania malo byt z exekucie opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od

povinnych.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 760/2011, sp. zn. Rvp 763/2011 a sp. zn. Rvp 773/2011, a z tohto obsahu vyplyvajlicu
pravnu a skutkov stvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost’ v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktorymi potvrdil
uznesenia prvostupiiovych sudov o zastaveni exekucie v zdsade z dovodu, ze exekuciu

nemozno vykonat’ pre vadu exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sidu ¢. k. 15 CoE 251/2010-29 z 25. novembra 2010, ¢. k. 1 CoE 76/2010-29
z 20. decembra 2010 a ¢. k. 17 CoE 283/2010-29 z 29. novembra 2010

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, zZe

vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou



opravnou institdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sudnym organom ochrany
ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakona
v§eobecnym sudom by bolo mozZzné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od
znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Ustavny std v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach st'azovatel’ky, ktory spociva v tom, ¢i
krajsky std rozhodujuci v rdmci exekucného konania o odvolani proti prvostupiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exeklcia zastavena, ma (obdobne ako prvostuptiovy sud)
pravomoc skimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exektcie z hl'adiska relevantnosti

exekucéného titulu (rozhodcovského rozsudku).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), podrobne upravuje Exekucny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, ze

vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti,



ze su dané dovody na ukoncenie nutené¢ho vymdhania pohladavky. To znamena, ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skimat, ¢i st
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sud odvolaci napadnutymi wuzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného stdu
o zastaveni exeku¢ného konania ako vecne spravne s poukazom na prisluSné ustanovenia
Exekucného poriadku, ako aj ustanovenia zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘).

Krajsky sid v napadnutych rozhodnutiach potvrdil uznesenia okresné¢ho sudu ako

vecne spravne v stlade s § 219 ods. 1 OSP.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 15 CoE 251/2010-29
z 25. novembra 2010 uviedol:

«Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok
zavdzuje, povinnu v casti na plnenie, ktoré je v rozpore so zdakonom, pravom nedovolené
a odporuje dobrym mravom, ktoré vsak nie je mozné oddelit od ostatného plnenia, pre
nezrozumitelnost rozhodcovského rozsudku, co sposobuje nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku ako celku.

Odvolaci sud sa s tymto ndazorom stotozinuje a doddva, Ze co sa tyka zmluvnych
dojednani o sankciach voci spotrebitelovi pre pripad nesplnenia jeho zavizku, takéto
dojednania treba povazovat za neprijatelné podmienky, v rozpore s dobrymi mravmi
(vzhladom na celkove okolnosti! pripadu, vysku zabezpecenej sumy, pomer povodnej
a sankcnej povinnosti) a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika su neplatné.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie rozhodcovského rozsudku v danom
pripade nezodpoveda stanovenej zdkonnej poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia
(s 34 ods. 2 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani), je nepostacujuce, v dosledku coho
rozsudok (exekucny titul) je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov a pre ich
nezrozumitelnost. V rozhodcovskom rozsudku nie su uvedené ani zakladné fakty, rozhodné
skutocnosti tykajuce sa uveru, jeho splatnosti, ¢i poruSenia konkrétnych podmienok

splacania uveru povinnou, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie vo veci. V odovodneni



rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky sud iba konstatuje, Ze ,,Zalovany nesplnil svoje
zavazky vyplyvajuce z uzavretej uverovej zmluvy riadne a vcas, v sulade s jej znenim a v
sulade so zmenim splatkového kalendara dohodnutého na jej zaklade”. Uvedené
jednoznacne potvrdzuje vySSie uvedeny zaver, Ze v rozhodcovskom rozsudku chyba
akekolvek opisanie skutkového stavu z ktorého rozhodcovsky sud pri rozhodovani
vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukdazané a ktoré nie. Aj tato skutocnost je

zdakonnym dovodom nepripustnosti exekucie, pre ktory je nutné exekuciu zastavit. »

Podla odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 1 CoE 76/2010-29
z 20. decembra 2010 ,, Odvolaci sud z vykonaného dokazovania aj preskumanim predmetnej
uverovej zmluvy mal preukdzané, Ze povinny si od oprdvneného nepozical financné
prostriedky na podnikatel’ské ucely, pretoze v uverovej zmluve nie je vyplnena cast, ktora sa
tka podnikatelskych subjektov. Sud prvého stupna oboznamiac sa s obsahom predmetnej
zmluvy, ako aj dalSich zmluvnych dojednani teda vec spravme pravne posudil, ked
vychadzal pri rozhodovani z relevantnej skutocnosti, ze dany zmluvny vztah medzi
veritelom a dlZnikom je nutné posudzovat ako vztah spotrebitelsky.

Je zrejmé, Ze opravneny v umysle pozadovat neprimerané plnenie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmluve o uvere stanovil, Ze prdavne vztahy vzniknuté medzi nim
a povinnym sa budu spravovat' § 497 nasl. Obchodného zdkonnika. Postupoval tak napriek
tomu, ze z charakteru zmluvy vyplhva, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu podla
Obcianskeho zdkonnika.

Z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi povinnym a oprdvnenym jednoznacne vyplyva
i to, Ze tdto neobsahuje povinny udaj o rocnej percentudlnej miere nakladov a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zdklade
platnych udajov v case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. ...

Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy sud posudil exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravne so zaverom, ze plnenie z uverovej
zmluvy je pravom nedovolend o odporuje dobrym mravom a preto v sulade so zakonom
zastavil exekuciu. Z tohto dévodu odvolaci sud, ktory sa stotoznil s pravnym posudenim
prvostupiiovéeho sudu, napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil tak, ako je

‘

vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia uvedené. .



Podl'a odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu €. k. 17 CoE 283/2010-29
z 29. novembra 2010 ,, Rozhodcovsky rozsudok jednym vyrokom zaviazal povinného zaplatit
opravnenému zostatok nesplateného uveru aj s poplatkami, na ktoré oprdavnenému narok
nevznikol. Za tohto skutkového stavu, ked nebolo mozné vo vyroku rozhodcovského
rozsudku oddelit nedovolené plnenie a plnenie rozporné s dobrymi mravmi od plnenia

pravom dovoleného, mohol okresny sud zastavit' exekiiciu v celom rozsahu. “.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku z 27. januira 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sidna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formélnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom 3tadiu

konania 1 bez navrhu zastavena..

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia
krajského sudu nezasahuji nepripustnym sposobom do prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sudu tustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a zidkona o rozhodcovskom konani podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, pri¢om jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj legitimne a z ustavného hladiska

akceptovatelné.

V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi

rozhodnutiami krajského sidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé
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sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiiat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zédkonom, aby bol tUstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel’né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie

zékladnych prav (m. m. I. US 50/04, III. US 162/05).

Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti v Casti
tykajlicej] sa namietania poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami krajského sudu staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3 K namietanému poruSeniu prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sudu ¢ k. 15 CoE 251/2010-29 7 25. novembra 2010, ¢. k. 1 CoE
76/2010-29 z 20. decembra 2010 a é. k. 17 CoE 283/2010-29 7 29. novembra 2010

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukdzat na svoju stabilizovanu
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie

nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
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vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’Ze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatel’kou oznaceného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opanom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, IIL. US 26/08, IV. US 82/09, II1. US 103/2010).

Ustavny sud navy$e po preskimani napadnutych uzneseni krajského sadu dospel
k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Zze krajsky siad v posudzovanych pripadoch ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy a rozhodol
v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvy$sim stdom.

Ustavny sid konstatuje, e z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna sivislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani staznosti, ich aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2011
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