SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 508/2024-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | | S, narodenc) .
I -ost0pcnej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-67Csp/34/2017 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I1L. US 106/2021-45 z 15. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-67Csp/34/2017
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-67Csp/34/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostu€inenie v sume 400 eur, ktoré jej je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 508/2024-17 z 22. oktdbra 2024 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani
oznadenom v zahlavi, a to po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu & k. III. US 106/2021-45
z 15. aprila 2021 (d’alej aj ,,skor$i nalez*). Zaroven navrhuje, aby tstavny sud prikdzal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej finan¢né zadostucinenie
vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka
sa zalobou z 3. marca 2017 proti zalovanej doméhala urcenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
(Specifikovand v petite) je bezurona a bez poplatkov. Rozsudok pdvodne vo veci konajuceho
Okresného stdu Bratislava II z 10. februara 2023 (v spojeni s jeho opravnym uznesenim) potvrdil
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4CoCsp/12/2023-456 z 30. augusta 2023.

3. Stazovatel’ka podala 14. novembra 2023 v predmetnej veci dovolanie, ktoré do podania tstavnej
staznosti nebolo mestskym sudom, na ktory od juna 2023 preSiel vykon sudnictva z okresného
sudu, predlozené dovolaciemu sudu.

4. Stazovatel’ka sa skor podanou ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. decembra
2020 obratila na ustavny sud, ktory nlezom &. k. ITI. US 106/2021-45 z 15. aprila 2021 konstatoval
porusenie identickych prav staZzovatel’ky postupom okresného siidu v napadnutom konani a prikéazal
povodne okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne
staZzovatel'ke priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.
Skorsi ndlez nadobudol pravoplatnost’ 4. maja 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, ze mestsky std ani po uplynuti 9 mesiacov odo dia podania dovolania
nepredlozil spis dovolaciemu stdu na ucely rozhodnutia o podanom dovolani a zaroven
ani nerozhodol o vySke nahrady trov konania napriek pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu.

6. Spor ma pre stazovatel’ku ekonomicky, ako aj satisfakény vyznam (moZznost domdct’ sa sudnou
cestou spravodlivosti) a pre zdihavost neefektivneho a nesustredeného vedenia napadnutého
konania sa tento nepriaznivy dopad na st'azovatelku a jej vieru v sidny systém a spravodlivost’ eSte
viac negativne prehlbuje.

7. O pravnej a faktickej zlozitosti veci podla nazoru stazovatel’ky nemozno hovorit, spravanie
stazovatel’ky nemalo vplyv na dizku napadnutého konania, a teda prietahy v napadnutom konani
1da na tarchu mestského sudu (povodne okresného sudu).



1.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Predsednicka mestského sudu vo svojom podani z 11. novembra 2024 chronologicky zhrnula
priebeh napadnutého konania po doruceni dovolania stazovatelkou. Vzhl'adom na okolnosti
pripadu podl'a jej ndzoru nedoslo zo strany mestského sidu v napadnutom konani k prietahom.
Stdny spis bol 19. oktobra 2023 zapozicany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
ked’ze stazovatel'ka podala na ministerstve ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Dna 30. augusta 2024 poziadal mestsky sid o vratenie sidneho spisu, ato v dosledku
ziadosti ustavného sudu o jeho predlozenie. Spis bol vrateny mestskému stdu 5. septembra 2024.
K prietahom teda doslo z objektivnych dovodov, ked’ mestsky sid nemohol vykonavat procesné
ukony v zmysle Civilného sporového poriadku v Case, ked’ze sa spis nachddzal na ministerstve
(od 19. oktobra 2023 do 4. septembra 2024). Po vrateni sudneho spisu mestsky std kona plynule.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

9. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, Zze na zaklade podani ucastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, . US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV.US 221/04, IML.US 154/06, IL.US 118/2019). Ustavny siad v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie
sa moze v konetnom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gcastnika



sudneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikaturou ESIP tustavny sad v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Ustavny std posudil postup mestského sudu v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nélezu v celej
jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi zlozkami prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze v napadnutom konani
mestsky sud vykonaval, resp. mal vykonat procesné Ukony potrebné na predlozenie spisu
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani stazovatel’ky. Vec stazovatel’ky
teda nebola z pravneho hladiska zlozitd na posudenie, pretoze iSlo o bezné administrativne tkony
sudu prvej inStancie pred odoslanim spisu dovolaciemu sudu.

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatel’ky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského sudu (pdvodne okresného stdu)
v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSicho nalezu. Vo veci bolo mestskému stdu
14. novembra 2023 doru¢ené¢ dovolanie stazovatelky. AvSak mestsky sud (ako vyplyva
z vyjadrenia jeho predsednicky) este predtym 19. oktobra 2023 zapozical sudny spis ministerstvu
spravodlivosti na vybavenie ziadosti stazovatel’ky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Spis sa mu vratil az 4. septembra 2024 po tom, ako mestsky sud na jeho predlozenie vyzval
ustavny sud (v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti stazovatel’ky). AZ po jeho
vrateni ustavnym sidom 4. oktdbra 2024 pristipil mestsky sud k procesnym tkonom smerujicim
k predlozeniu spisu dovolaciemu sudu.

16. Z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuji Gstavne relevantné dovody, ktorymi je ne€innost’ sidu
mozné ospravedlnit. V pripade stazovatelkou namietanej necCinnosti mestského sidu nemozno
obranu mestského stidu zaloZenl len na tom, Ze sa spis nenachadzal v jeho dispozicnej sfére,
akceptovat’ ako ospravedlnitelny dovod jeho necinnosti pri tkonoch dovolacieho konania.
Zo sudneho spisu aani z vyjadrenia mestského sudu nevyplyva akakol'vek snaha o rieSenie
vzniknutej situdcie, napr. Ziadostou o vratenie spisu dévodiacou vo veci podanym dovolanim.

17. Ked’ze vSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku astavy (m. m. L. US 41/02), a jeho neefektivna &innost, resp. ne¢innost’ mala
rozhodne vplyv na dizku konania, astavny sad nemohol akceptovat’ vyjadrenie mestského sudu,
7e v Ustavnou staznostou napadnutej asti konania neboli zistené prietahy. Ustavny sud, bertc
zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatel’ky, kvalifikoval dosial’ trvajuce nepredlozenie spisu
mestského sudu dovolaciemu sudu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych
prav zapricinenych necinnostou mestského sudu, resp. konanim, ktoré nevedie k efektivhemu
odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ka obratila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol (m. m. III. US 103/09, I. US 7/2011).



18. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, ze v postupe mestského sudu doslo
k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacenych zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sidom, pricom vec stazovatel'ky stéle
nie je predlozend dovolaciemu stdu, prikdzal mestskému sudu konat' vo veci bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zikladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, II. US 17/02, I. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012, . US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur.

23. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania po pravoplatnosti skorsieho nalezu,
predmet sporu, spravanie stazovatel'ky a vyznam sporu pre stazovatel’ku. V rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu prevlada ndzor, ze deklarovanie poruSenia zakladnych prav, prikaz konat’ a nahrada
trov konania implicitne zahriujl aj satisfakény prvok.

24. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ mestského sudu v napadnutom
konani (body 16 a 17 odovodnenia) doplnil Gstavny sud ochranu aj o finanéné zadostucinenie,
limitujac jeho vySku na 400 eur (bod 3 vyroku néalezu; navrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel
vyrokom 5 nalezu).

VL.
Trovy konania

25. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania



priznal Ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausdl v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud
teda stazovatel’ke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby zvysent o 20 % dail z pridanej
hodnoty, celkovo teda vo vyske 856,75 eur (bod 4 vyroku néalezu).

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



