SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. H., a J. M., S., zastupenych advokatkou JUDr. M.
M., Advokatska kanceléria, S., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost Géastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného poruSenia prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4 C 468/2002
z 3. maja 2010, postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 163/2009,
2 Co 164/2009 a 18 Co 17/2010 z 15. februara 2010, ako aj postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 12/2011 z 1. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. H.aJ. M.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. maja 2011
dorucend staznost’ M. H., (d’alej len ,,stazovatel’ka”), a J. M., S. (dalej len ,,stazovatel™,
spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych  prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn.
4 C 468/2002 z 3. mgja 2010, postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 163/2009, 2 Co 164/2009 a 18 Co 17/2010 z 15. februara 2010,
ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Cdo 12/2011 z 1. marca 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Zze st'azovatelia boli uc¢astnikmi konania
veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 468/2002 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Stazovatelia boli v procesnom postaveni
zalovanych. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 22. juna 2009, ktorym zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k rodinnému domu, prilahlym pozemkom
a k poI'nohospodarskym pozemkom. Za vylu¢ného vlastnika vSetkych tychto nehnutel'nosti
urcil Zalobcu, ktorému ulozil zaplatit stazovatelom ndhradu za ich podiely na
nehnutelnostiach, kazdému po 1 842,26 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Stazovatel'ov okresny sud zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania Zalobcu,
ako aj trovy Statu. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie stazovatelia,
ktori nestihlasili so spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva okresnym sudom.
Stazovatelia navrhli, aby rodinny dom a k nemu prilahlé pozemky ostali vo vyluénom
vlastnictve zalobcu a aby polnohospodarske pozemky boli prikazané do ich podielového
spoluvlastnictva. Stazovatelia tieZ nesuhlasili s vySkou ndhrady za ich spoluvlastnicke

podiely a ani s rozhodnutim tykajucim sa trov konania.



O odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 163/2009,
2 Co 164/2009 a 18 Co 17/2010 z 15. februara 2010. Krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil v casti vyroku o zruseni podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu
a prilahlym pozemkom, o prikdzani tychto nehnutel'nosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a v Casti vyroku o ulozeni povinnosti zalobcovi zaplatit' stazovatelom za ich podiely
v tychto nehnutelnostiach (do sumy 1 575,34 €). Krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu vo vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva k pol'nohospodarskym pozemkom,
v Casti o ich prikazani do vylucného vlastnictva Zzalobcu a o uloZeni povinnosti zalobcovi
zaplatit’ stazovatelom ndhradu za ich podiely v uvedenych nehnutelnostiach
(nad sumu 1 575,34 €). Krajsky sud tiez zrus$il vyrok o trovach konania a o trovach Statu
a v rozsahu zruSenia vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Krajsky sud zaroven
rozsudkom z 15. februara 2010 potvrdil uznesenie okresného sidu z 19. maja 2009
o priznani odmeny znalcovi Ing. J. I. za podany znalecky posudok a uznesenie z 11. jina
2009, ktorym okresny sud priznal tomuto znalcovi ndhradu hotovych vydavkov za jeho

ucast’ na pojednavani konanom 8. jina 2009, ktoré st'azovatelia tieZ napadli odvolanim.

Proti rozsudku krajského sidu v Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu, teda v Casti tykajucej sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu a pril'ahlym pozemkom, podali stazovatelia dovolanie.
Jeho pripustnost’ odovodnili ustanovenim § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), t. j. Ze postupom sudu sa im ako ucastnikom konania odnala moznost
konat’ pred sudom, a § 241 ods. 2 pism. b) OSP, t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud rozhodol o dovolani
stazovatelov uznesenim sp. zn. 5 Cdo 12/2011 z 1. marca 2011, ktorym dovolanie
stazovatel'ov odmietol a zaviazal ich zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.
Najvyssi sad dospel k zaveru, ze dovolanie pripustné nie je, pretoze dovolanim bol
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu v Casti potvrdzujicej rozsudok okresného
sudu. Preto je potrebné povazovat' v tejto cCasti rozsudok prvostupnového sudu za
potvrdzujuci, proti ktorému dovolanie pripustné nie je. Najvyssi sud sa vSak neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 OSP, ale skumal aj to, ¢i konanie

a rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo postihnuté niektorou z vad vymedzenych v § 237



pism. a) az g) OSP. V postupe a rozhodnuti krajského sudu vSak Ziadna z tychto vad zistena
nebola. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP (in4 vada
konania) najvyssi sud uviedol, Ze k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dévode mdze pristapit’ dovolaci siud len vtedy, ak je dovolanie z niektorého zdkonného
dévodu pripustné, ¢o vSak zistené nebolo. Najvyssi std preto dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatelov je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému je taky opravny prostriedok nepripustny.

3. Ustavny sid dopytom na okresny sud zistil, Ze po tom, ¢o mu bola vec v ¢asti
vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva k pol'nohospodarskym pozemkom
a o trovach konania atrovach Statu krajskym stidom vratena, ju opétovne prerokoval
a rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 468/2002 z 3. maja 2010. Tento rozsudok bol st'aznostou
tieZ napadnuty. Okresny sud tymto rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu
a stazovatel'a k predmetnym polnohospodarskym pozemkom, prikazal ich do vylu¢ného
vlastnictva stazovatela a stazovatelovi ulozil zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za jeho podiel
v sume 533,92 €. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze staZovatel'ov zaviazal
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania zalobcu, ako aj trovy Statu. Okresny sud
vyporiadal tieto nehnutel'nosti v sulade s navrhom ucastnikov konania, pretoze stazovatel’ka
darovala stazovatelovi svoj podiel v tychto nehnutelnostiach. StaZovatelia sa proti
rozsudku okresného stdu z 3. maja 2010 v Casti vyroku o nihrade trov konania zalobcu
a vyroku o nahrade trov S§tatu odvolali. Krajsky sid preto rozsudok okresného stdu
v napadnutej Casti opdtovne prerokoval a rozhodol uznesenim sp. zn. 18 Co 78/2010
z 30. novembra 2010. Krajsky sad zmenil rozsudok okresného stidu z 3. maja 2010 v Casti
vyroku o trovach konania tak, ze ziadnemu z tucastnikov konania nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zarovenn zmenil vyrok o trovach S$tatu tak, ze Zalobcu zaviazal
zaplatit’ trovy Statu vo vyske 308,03 € a stazovatel'om ulozil zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne

trovy Statu 308,03 €.

4. Stazovatelia sa domnievaju, Ze ,,... ako Zalovani spoluvlastnici v sudnom konani
pred vSeobecnymi sudmi boli konanim okresného sudu a nasledne krajského sudu zbaveni

spoluvlastnictva k nehnutelnostiam bez primeranej nahrady. Okresny sud porusil ich pravo



na spravodlivy proces, prdavo na sudnu ochranu a prdavo vlastnit majetok. Prdvu
na spravodlivy proces zodpovedd nielen mozZnost ucastnikov konania vyjadrit sa
k vykonanym dokazom, najmd vsak navrhovat' dokazy vlastné. Okresny sud sice vykonal
znalecké dokazovanie na urcenie ceny nehnutelnosti a to dvomi znaleckymi posudkami, ale
nepovazoval za potrebné odstranit rozdiel v oceneni rodinného domu s prislusenstvom, kde

sa znalecké posudky rozlisuju o 38 az 40%. “.

Vo vztahu k rozsudku krajského stdu poukazuji stazovatelia na to, ze sa
... Obmedzil iba na stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti
a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili tvrdenia
stazovatela v odvolani. Preto tvrdime, Ze ide o rozhodnutie nezlucitelné s poZiadavkami
vyphvajucimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

¢

rozhodnutie. *“ .

Stazovatelia napadli tiez uznesenie najvyssieho sudu z 1. marca 2011, vo vztahu ku
ktorému uviedli: ,,nesuhlasime s ndzorom najvyssieho sudu, Ze rozsudkom krajského sudu
nebol zmeneny rozsudok okresného sudu. Nesuhlasime ani s ndzorom najvyssieho sudu
k nasmu tvrdeniu v dovolani, Ze v zapisnici z pojednavania zo dna 27.2.2008 nebola
zachytend skutocna vypoved stazovatelky M. H. Zalovani nemohli vzniest vyhrady proti
vecnej spravnosti zapisnice pocas pojednavania, pretoze rozdiel vznikol medzi tym, c¢o bolo
pocas pojedndvania do zapisnice diktované a tym, co bolo v pisomnom vyhotoveni
zdpisnice. Stazovatelia robili zvukové zaznamy z pojedndvani. V tom spocivala dovolacia

namietka stazovatelov. S takou vadou nemozno povazovat sudny proces za spravodlivy.

V zavere stazovatelia zhrnuli svoju staznost tak, Ze uvedenym ... konanim
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu boli porusené zakladné prava
stazovatelov na spravodlivy proces, prdavo na sudnu ochranu a pravo viastnit majetok.
Stazovatelia boli konanim sudov zbaveni spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam, bez
priznania primeranej nahrady, rozsudkami okresného a krajského sudu bol ich majetok

zmensSeny a tym doslo k poruSeniu oznacenych prav a slobod kazdého z nich. “



5. Stazovatelia navrhli, aby o ich staznosti rozhodol ustavny sud takymto ndlezom:

1. Zakladné prava M.H. a J. M. podla ¢l. 20 ods. 1. ¢l. 46 ods. [, ¢l. 47 ods.3 a ¢l. 48
ods.2  Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu vo
Svidniku v konani vedenom pod sp. zn. 4C/468/2002 zo dna 03.05.2010, postupom
Krajského sudu v Presove vedenom pod sp. zn. 2Co 163/2009-2Co 164/2009-18Co
17/2010 zo dna 15.02.2010 a postupom Najvyssieho sudu vedenom pod sp. zn.
5Cdo 12/2011 zo dna 01.03.2011 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu vo Svidniku v konani vedenom pod sp. zn. 4C/468/2002
zo dna 03.05.2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove vedenom pod
sp. zn. 2Co 163/2009-2Co 164/2009-18Co 17/2010 zo dna 15.02.2010 a Uznesenie
Najvyssieho sudu vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 12/2011 zo dna 01.03.2011 sa
Zrusuju.

3. Stazovatelom sa priznava primerané zadostucinenie a to kazdému vo vySke
3000,00 EUR a ndhrada trov konania vo vyske 419,00 EUR bez DPH, 502,80 EUR s DPH
k rukam pravneho zastupcu JUDr. M.M. ( 2 ukony pravnej sluzby za zastupovanie kazdého
stazovatela vo vyske 1/6 vym. zakl. a2x rez. pausal za zastupovanie kazdého staZovatela ,

znizené o 20%, pr. zast. je platcom DPH).“

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia névrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

8. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde je Ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost



ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel' zastupeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1. US 2/05).

Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym poruSenim zékladnych prav tymi
rozhodnutiami, ktoré stazovatelia, zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
v staznosti pred Ustavnym sudom vymedzili v petite navrhu, t. j. skamal, ¢i postupom
a rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 468/2002 z 3. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®), postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 163/2009,
2 Co 164/2009 a 18 Co 17/2010 z 15. februara 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
a postupom a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 12/2011 z 1. marca 2011 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho sidu) doslo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatelov podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. ... Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K poruseniu oznacenych prav postupom a rozsudkom okresného siidu

9. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom st’aznosti a rozsudkom okresného stidu
dospel k zaveru, Zze staznost’ je zjavne neopodstatnena. Z obsahu staznosti vyplyva, ze
stazovatelia vytykali rozhodnutiu okresného sudu nedostatky v zistovani ceny
vyporiadanych nehnutel’nosti, prejavili nespokojnost s vySkou ndhrady za ich
spoluvlastnicke podiely, predovSetkym nesuhlasili so zaverom o nemoznosti redlnej del'by
k rodinnému domu prilahlych pozemkov. StaZzovatelia poukazovali na poruSenie svojich
prav rozhodnutiami o spoluvlastnictve rodinného domu a prilahlych pozemkov. No
staznost'ou napadnuty rozsudok okresného sudu z 3. maja 2010 sa tyka iba vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k polnohospodarskym pozemkom, ktoré boli prikazané
do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’a, ktorym okresny sud fakticky vyhovel stazovatel'om.
Tento vyrok tykajlci sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pol'nohospodarskym
pozemkom st'aZovatelia v staznosti vobec nenapadli. Preto niet pri¢innej suvislosti medzi
staznostou napadnutym postupom a rozsudkom okresného stdu z 3. maja 2010 a pravami,
ktorych porusenia sa stazovatelia v staznosti domahali. Tato skuto€nost’ potom odovodiuje
odmietnutie st'aznosti v Casti, v ktorej smeruje proti rozsudku okresn¢ho sudu aj z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Okrem toho tustavny sud vychadza zustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Uplatiiujic princip subsidiarity dospel



ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelia sa mohli domodct ochrany svojich zdkladnych prav
a slobdd vyuzitim opravnych prostriedkov. V danom pripade bol proti rozsudku okresného
sudu pripustny opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj stazovatelia v Casti vyroku
o trovach konania a trovach Statu vyuZili. Krajsky sid o odvolani rozhodol uznesenim
sp. zn. 18 Co 78/2010 z 30. novembra 2010. Preto je d’alsSim dovodom na odmietnutie
staznosti v tejto Casti nedostatok pravomoci tstavného stdu na jej prerokovanie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského sidu

10. Z obsahu st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatelia staznostou napadaju ta ¢ast’ vyroku
rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z 22. juna 2009
o zruSeni podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu a prilahlym pozemkom,
o prikazani tychto nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu a v Casti vyroku
o ulozeni povinnosti zalobcovi zaplatit' stazovatelom nahradu za ich podiely v tychto
nehnutelnostiach. StaZovatelia vidia poruSenie svojich prdv v tom, Ze krajsky sud sa
v rozsudku len stotoznil so zavermi okresného sudu, no neuviedol Zziadne konkrétne

skutocnosti, ktorymi by potvrdil alebo vyvratil argumentaciu stazovatel'ov v ich odvolani.

11. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. 1. US 19/02, 1. US 31/05) a nem4 zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (m. m. I US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplatnovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny std odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne d4 odpoved na vsetky

kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
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Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Uloha ustavného suadu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na stdnu ochranu rozhodnutim sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom najmé v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov su dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
spriamym dopadom na niektoré zo zikladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Rozsudok krajského sudu je nalezite odovodneny, priCom ho nemozno
povazovat' za arbitrarny ani ztoho hladiska, Ze svoje oddvodnenie obmedzil len na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, pretoze sa stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia prvostupniového sudu. Takyto postup krajského sadu je navySe plne
v stlade s § 219 ods. 2 OSP. Krajsky sud pozorne preskiimal napadnuty rozsudok okresného
sudu z 22. juna 2009, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, priCom zistil, Ze odvolanie
stazovatel'ov bolo s¢asti dovodné. Krajsky sud starostlivo zohl'adnil potrebu ucelného a aj
spravodlivého usporiadania spoluvlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom vyporiadania, ako aj prehodnotenie rozhodnutia o trovach konania. Preto dospel
k zaveru, ze rozsudok okresné¢ho sudu z 22. jina 2009 je potrebné v Casti vyroku o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pol'nohospodarskym pozemkom a o trovach
konania a trovach Statu zruSit’ a vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Oddvodnenie
rozsudku  krajského stdu preto nevykazuje vSeobecny charakter a dostatoénym
spdsobom reaguje aj na odvolacie namietky stazovatel'ov. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa

s pravnym nazorom krajského sudu tykajicim sa zruSenia a vyporiadania podielového
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spoluvlastnictva krodinnému domu a prilahlym pozemkom a ocenenia ich
spoluvlastnickych podielov v tychto nehnutelnostiach nestotoziiuji,, nemoze sama osebe
viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny néazor krajského siudu svojim vlastnym
(m. m. L. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak predmetny pravny vyklad krajského sudu
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost' odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

13. Stazovatelia sa vSak domdhali ochrany zdkladného préva vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré malo byt’ rozsudkom krajského sudu tieZ porusené, hoci staznost’

v tomto smere blizSie neodovodnili.

Judikattra Gstavného sudu je stabilizovana v tom smere, Ze vSeobecny sud v zésade
nemdze byt sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobod hmotného
charakteru (kam patri aj pravo vlastnit majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho,
7e vSeobecny sud sucasne porus$il aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice
z ¢l 46 az ¢&l. 48 ustavy (napr. IL. US 78/05, 1. US 392/08). Z tohto dovodu je preto
v kontexte uz uvedeného (bod 12 oddvodnenia tohto uznesenia) staznost’ taktieZ zjavne
neopodstatnend a navySe Ustavny sud nezistil, ze by mohla byt dand priinna stvislost’
medzi ndmietkami stazovatel'ov a namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného
v €l. 20 ods. 1 ustavy. Podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam bolo zdkonnym
sposobom vyporiadan€, stazovatel'om bola priznana nahrada za ich spoluvlastnicke podiely
a ako ustavny sud zistil, vo vztahu k pol'nohospodarskym pozemkom bolo rozhodnuté
v sulade s poziadavkou stazovatelov. Preto je staznost aj vtejto casti zjavne

neopodstatnena.
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K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim najvyssieho studu

14. Stazovatelia podali staznost’ tiez proti uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym bolo
ich dovolanie odmietnuté. St'azovatelia podali dovolanie proti tej Casti rozsudku krajského
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z22. juna 2009. Stazovatelia
vyjadrili nesthlas s nazorom najvySSieho sudu, ze rozsudok krajského sudu v Casti
napadnutej dovolanim je potrebné posudzovat ako rozsudok potvrdzujuci, proti ktorému
dovolanie podl'a § 238 ods. 1 OSP nie je pripustné. Najvyssi sud ako std dovolaci aj ked’
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné sa neobmedzil len na skumanie tejto
podmienky, ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP. Stazovatelia
existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a pism. g) OSP ani
netvrdili a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Najvyssi sud sa potom
osobitne zameral na opodstatnenost’ tvrdenia st'azovatel'ov, Ze v prerokuvanej veci im bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
OSP. Stazovatelia povazovali za vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP to, ze (1)
odvolaci sid na prerokovanie odvolania nenariadil pojednavanie a nevykonal dokazy, ktoré
stazovatelia navrhli na Ucely odstrdnenia rozdielov v cene nehnutelnosti medzi dvoma
znaleckymi posudkami, (i1) sid prvého stupnia na pojedndvani 8. juna 2009 pristapil
k vysluchu znalca za nepritomnosti stazovatela, ktory pod tlakom emocii opustil na urcity
Cas pojednavaciu miestnost’, a aj ked’ po ndvrate mal eSte moznost’ klast’ znalcovi otdzky,
nemohol uzZ reagovat’ na bez jeho pritomnosti kladené otazky zalobcu a (iii) ze v zapisnici

z pojednavania z 27. februara 2008 nebola zachytena skuto¢nd vypoved stazovatel’ky.

Najvyssi sud sa podrobne zaoberal kazdou z tychto namietok st'azovatelov a dospel
k zaveru, ze moznost’ konat’ pred sidom nebola st'aZzovatel'om ani v jednom pripade odnata,
a preto vo veci ani nebola zistena vada konania podla § 237 pism. f) OSP. Zaroven najvyssi
sud uviedol, Ze vo vztahu k stazovatel'om tvrdenej tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) OSP je mozné pristipit’ k opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode len vtedy, ak je dovolanie pripustné, o vSak zistené nebolo. Najvyssi sud preto

dovolanie st'azovatel'ov odmietol.
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15. Ustavny sud konStatuje, Zze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania je vjeho wuzneseni zdovodneny dostatocnym spdsobom a presvedcivo

s podrobnym od6évodnenim, z akych dévodov dovolanie stazovatel'ov odmietol.

Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Gstavny std a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis mutandis

IL. US 1/95, I1. US 21/96).

16. Ustavny sud po preskimani uznesenia najvyssicho sudu nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by mohli vyvolat’ pochybnosti o0 moznom poruSeni zékladnych prav
stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne aby sa toto rozhodnutie javilo ako

neoddvodnené alebo svojvolné. Preto je staznost aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

17. Podla stazovatel'ov malo byt uznesenim najvyssieho stidu porusené aj zadkladné
pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V stvislosti s namietanym poruSenim
tohto zakladného prava odkazuje Gistavny std na bod 13 oddvodnenia tohto uznesenia, ktory
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na staznost v Casti, v ktorej smeruje proti uzneseniu
najvyssieho stdu. Ustavny sid nezistil pri¢innu savislost medzi postupom a uznesenim
najvyssieho sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorého poruSenia sa

stazovatelia tiez domahali.

Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost je potrebné

odmietnut’ v celom rozsahu.
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18. Kedze doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, Gstavny sud sa uz
nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatelov (navrh na zruSenie staznostou napadnutych
rozhodnuti, priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadostuCinenia a ndhrady trov konania),
pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud st'aZnosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011
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